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STEAM教育で核融合リテラシーを高めよう
フュージョンエネルギーを社会にどう「接続」するか

森 健一郎

北海道教育大学釧路校／教職大学院担当
mori.kenichiro@k.hokkyodai.ac.jp

核融合について学び・発信するフュージョンエネルギースクール事業
2025年度核融合科学研究所スクーリング・ネットワーキング事業・Fusion Science School

研修会のゴール（SDGsとの関連）

私たちの共通ゴール：持続可能な社会（SDGs）の構築

核融合研究は、エネルギー問題解決の「鍵」。

しかし、優れた技術だけでは社会は変わらない。

「技術（専門知）」を「社会（非専門家）」といかに繋ぐかと
いう「コミュニケーション・デザイン」が必要。

→ STEAM教育の枠組みの活用

STEAMの各分野のイメージ
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STEAM教育の枠組み
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このフレームを具体的に使ってみましょう。
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なぜ
こうなった？

どうします？
切ります？
投薬にします？

このフレームを具体的に使ってみましょう。
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医学医療実践 医療技術

「科学的な原理解明→技術開発→現場応用」という三層構造
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●岩盤・地質の
安定性の解明
●放射性物質
による環境への
影響の解明

●地層処分場の
サイト選定
●安全試験
●地域とのコミュ
ニケーション
●政策決定

●人工バリア・
緩衝材開発
●環境モニタリ
ング技術の向
上

高レベル放射性廃棄物の地層処分
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高レベル放射性廃棄物の地層処分

納得

理解

技術的に正しくても、
伝わらなければ進まない

専門知と社会のギャップ

専門家の「当たり前」は、社会の「当たり前」ではない

専門家：論理、データ、検証を重視（正確さの追求）

一般市民・子供：直観、感情、生活実感を重視
（分かりやすさ・安心の追求）

↑

この「言語の違い」が、エネルギー問題の合意形成を難しく
している。
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技術的に正しくても、伝わらなければ進まない

STEAMの各分野のイメージ
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STEAM教育がカバーする学習内容･学習活動のイメージ
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STEAM教育の評価軸による思考の類型

直観による仮説検証
アブダクション（創発）寄り

直観による課題解決
アナロジー（類推）寄り

論理による仮説検証
ディダクション（演繹）寄り

論理による課題解決
インダクション（帰納）寄り

本研修のねらい

SDGs（持続可能な未来）のために、核融合という「専門知」を
開く。

論理（Logic）と直観（Intuition）を行き来する。

それが、今回目指すSTEAM教育による「コミュニケーション・
デザイン」です。
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技術的解決と心理的解決
専門知識を持たない人に、複雑な問題をどう「デザイン」して届けるか？
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理解

具体的なアウトプット

【専門家・専門学部生】

「市民向けセミナー案」を作成

一般の方の興味を引く構成・導入・キャッチコピーは？

【教員・教育学部生】

「授業案（指導計画案）」を作成

子供たちが主体的・対話的に学ぶための仕掛けは？
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感じよう

なぜ？

考えよう

どうする？

考
え
方

捉 え 方

「考え方のタイプ」を子どもたちと共有できるといいですね。
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拡散的、主観的、直観的

収束的、客観的、論理的

抽象的
一般的

具体的
個別的

考
え
方

見 方

【再現性】

【独創性】

【仮説検証】【課題解決】

枠組みがあれば、新しい教科が創設されても「見方・考え方」の方向性は
予想できるし、「資質・能力」も捉えられる。
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