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地球温暖化め ぐる歪曲 と暗闘 (1)
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12月 7日 からコベンハーゲンで地球温暖イヒ問題の国際会議 (COP15)が 開かれる

のを前に、譲つたよ争なタイミングの良さで、地球轟鰻f色問題をめぐ暮スキャンダルが轟

てきた,最英鋳ナェプ撃グなどインターネット難でさかんまご鍮 彗ちinて をヽ儀「―タテイメー

トダニ ト』 :軸  《響重C}である。 ■1露
il惑

澪、奥鐵帽 ―ス トアンダリア大学にある

I気候研究所J(CRU》 のサーバーがハッキングさ4~t、 1000轟 馨 上の電子メールや、

プロ'グ ラム鍛'ス クリプ トなど電子文書類が、湾者かによつてネット■_iこ壺欝された。そ鍮

公開さ轟たメー,Vぜ―夕を分新することによ澤、CRUな 騨 覇究者たちが、議暖化入

為説を粽 づ i‐Fるため、さ
'ま

ざまな至白や議議うぶしを震聞してきたことが明もか争こなり

つつある。

デニタを暴露されたCR蓼は、英国で最も重撓
.さ

れている気装季g罐寃蔚で、英覇気象

庁轟気候変動研究⑭多 くを講け負い、世界驀鍵の気滋を灘か ll■集 して平均気纏を算機す

る世界の 4つの1研究所の一つである。CRUは 、アィル・ ジョーンズ所長 毅饉 ]欄由)や
キース ‐プリファ離所長 そ撫 itll.辞職 )を筆頭に 『人類が排:闘 した二酸でヒ震素など|こ よぅ

て地離 急速に撮暖 fLしている」としつ J人為轟 化説」を強く:主張 し 饒 化鶴題」

を主導 してきた国連参気装変轟バ幕議 (IPCC)を 主導してき主。

ハッキングされて食轟されたメール書ま、CRUの 所長や所員が送受信じたものだつた。

CRUは 、暴露されたデータを本物であると認め、このデータ窃盤について警察に捜査を

篠頓 していると発表したこ

▼『 トリ̀ッ ク11を使つて気温●下落を轟す

暴鐵されたCRUの メールの東の中で、米英ネット界が特に難いでいるものの一つは、

CRUの ジョーンズ所長が、米国で 「入為温暖化説」を強く主張する著名な気象学者であ

るマイクル・マン (バンシルバニア州立大学、Mike Malln)に 宛てて 1999年 に送つた

メールだ。そこで l‐l、 世界の平均気温のデータを操作して、気温が上昇傾向にあることを

うまく示すために「トリック」をほどこし、気温の下降傾向を隠すこと:こ成功した、と読

み取れる内容が書いである。

「私 (ジ ョーンズCRU所長)は、マイク (マイクル・マン)がネイチャー (雑誌)に載

せた論文で使つた『 トリック』を使つて、過去1981年以来の20年 FH5の地球の平均気

温変化と、キース・プリファ (副所長)が算出した1961年以来の平均気温変化の、温

度低下傾向を隠した」と書いている。

メールの題名は rD襲夢m fo「 WMO Statemttt」 で、国連の「世界気象機 l13」 (WN10)

が 1999年 に発表した地球温暖化に関する報告書の冒頭に掲示された、地球の平均気温
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のこの 1000年 の変化のグラフ (Diag― )について、という意難だなWMGの グラフ:こ

は、マン、ジョーンズ、プリファの 3人が計算 した 3種類の藤が描臨 ており、いずれ も

1900年 以降の 100年間に急激な気温上昇が示されている。ジョーンズがこのWMo
鍛グラフを作図する際、本当は 1960年 代以降の気温 :ま急激な上昇ではなく下落領向を

示していたのだが、マンが開発 した「トリックjを使って、そ鍮下落鎮晦を急上昇傾向に

修正したというのが、今露問題にな―Jた メール :こ書かれていることの薫藤亀

この 99年のWMOの 報告書まま、2001年 の IPCCの 評価報告書の墓鍵となった。

IPCC報 告書は 「地球きま急激に温暖イヒしてお 黎、そ鍮轟晨は人類が畿轟した二酸化慶菫

など温室効果ガスだ。温室効果ガスの国際鋒な排轟規制が必要だ」と纏暖化A為説を結論

づけている。この報告書は、今につながる地球温暖化問題の最大の援拠 となつている饉つ

まり、地球温暖化問題は、WMOの グラフを作る時 4こマンやジョーンズが続つた『 トリッ

ク」に支えられている。

メール砂中に出てくるネイチャー論文とは、 98年にマイクル・マンらが科学雑誌 「ネ

イチャーJに書いた論文のことだ。この論文は、温度計で計った最近 (近代約 150年分)

の気温 (実Jll値)と 、本の年輸の間隔などを測定して算出した大昔の概算気温 (指標値、

PFOv磁輔 とを「接ぎ本」して、大昔から現在につながる世界の平均気温の変化のグラフ

を作つたところ、近年の気温上昇が激 しく、現在 (98年 )カミ史上最高の気温になってい

ることがわかったと書いている。

CRUの 問題のメールに書かれている「トリック」とl■、このネイチャー論文に書かれ

た、指標値を実測値を置き換えることで、職標値の低下領 Fn3を消すことを意味している。

本の年輸を使つた指標値の気温 |ま、北半球で、 1960年 代以降、寒冷化の傾●●Iを示 して

いる。そのままでは地球温暖化の仮説を立証できないので、 60年代以降の分については

実測値を使つてダラフを接ぎ本することで、地球が温暖化 していることを示すグラフが作

られた。

▼1960年で接ぎ木して温暖化傾向のグラフを作る

本の年輸などを使つた指標値より、実all値の方が正確だと考えるのが常識的だ。マンや

ジョーンズを擁護する人々は「地球の平均気温の変イヒを表す時、音の分を指標値で表 し、

最近の分をよ摯正確な実測fE‐で示すのはまっとうであり、fSIら 構題はない。『 トリック』

とい う言葉づかいが不適切だつただけだ」と主張 している。

メールの受信者であるマン吉ま、NYタイムスの取材に対 し、確かに自分が受 :サ取つたメ

ールであると認めた。その上で、 1961年 以後の分について、指標値を実測値に切 り替

えることを「うまい方法」という意味で トリックと言つただけだ、学界ではよくこうした

言い方がされると述べている。NYタイムスは、本の年輪を使 うより実測値の方が正難な

のだから、マンの言い分は正しいと書いている。
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しかし、指標値と実測憶を接ぎ本すること自体にF.5題がなくても、接ぎ木 した部分が 1

960年前後であることは、意図的な歪曲の疑いがある。実測値で l―■、 1940-50年
代が世界的に気温の高い時期で、 2000年 以降よりも1940年 代の方が高温になつて

いる地域が多い。接ぎ本を60年代からではなく40年代からにしていたら「今が世界的

に気温の最も高い時期だ」とは言えなくなつていた。 F.l題のメールにある『下落を隠す」

(hide量調ec■lle)と いう言い方には、メールの筆者であるジョーンズ所長 /ti、 自分やマン

らが主張する「温暖イヒ人為説」を何 とかして証明するために、 1960年 代以後の世界的

な気温の下落傾向を隠 したいと思っていたことがうかがえる。隠すや り方の一つとして、

接ぎ木する年代を恣意的 :こ決めたのだと考えられる。

指標鎮 と実■ll値を接ぎ木して作つた地球の平均気温の年次グラフによつて 瞳 球の気温

は今が一番暑い」 「その理由は人類が出した二酸化炭素などだ」と「温暖化人為説」を主

張したのは、98年のネイチャー論文を書いたマイケル・マンが最初だ。 この年次グラフ

は、運動競技のホッケーで使われる棒 (ホ ッケースティック)を横にして置いたような形

(過去 lo00年 のうち900年 は横ぱいで、最近の 100年だけ急騰)になっている。

この「ホッケーの棒Jのグラフは、地球温暖化人為説の根拠 としてさかんに使われたが、

それに対 して「このような形になると主張する根拠が薄弱だJ「現在より高温だつたと思

われる時期が中世などにあったのに、それが排除されている」などとする反論が他の学者

たちから出て、マンらと諭争になつた。ホッケーの棒グラフは、 IPCCな ど世界的な場

での温暖 fヒ入為説の最大の根拠になつていたので、その真偽は温暖化人為説そのものの真

偽にもつながる。

そのため米議会は、全米科学アカデ ミー (NAS)に 調査を依頼 し、06年にその結果が

発表された。結論は、マンらの研究手法は信頼性が低く、今が過去で最も暑いとするマン

らの主張が正しいと思える根拠は少なかつたとい うものだつた。

しか し、この米議会での調査は、米国のマスコミでもあまり報じられなかった。 IPC
Cは 01年の報告書では大々的にホッケーの棒グラフを掲げていたが、07年の報告書か

らは外した。しかし、グラフとその関連事項が外されただけで IPCCの 結論は変わらず、

IPCCの 中心にいるマンやジョーンズ:ま依然として温暖fヒ人為説を強く主張し続けてい

る。本来なら、人為説の論拠の基礎となるホッケーの棒グラフの信頼性が失墜 したのだか

ら、人為議自体を見直さねばならなかったが、実際にはグラフだ:す を外 して終わつている。

日本を含む世界の「専 F電家』たちの中には「すでに IPCCは 本ッケーの棒のグラフを採

用 していないのだから、論争 :ま過去のものだ。温暖化人為説はすでに事業として確立した

理論だ。疑間を挟む人は無知な素人か、石油会社の回 し者だろう」といつた『解説」をす

るようになつた。

▼プログラムに盛り込まれていたトリック
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今回、ネット上で暴露されたCRUの 文書は、約 1000通 のメール以外に、多くのコ

ンピュータープログラム (フ ォー トランや IDLな どのソースコー ド)のスクリプ トが含

まれている。それらを検証 した米国のウェプログ筆者の中には、メールの東よリスクリプ

トの東の方が重要な内容を含んでいると主張する人がいる。メールの方で:ま、世界的な気

温の低下傾向に対 してどんな「トリック」をほどこしたか曖味だが、スクリプ トには具体

的な トリックがプログラムコー ドとして書いてある。

プログラムの一部は、本の年輪から得られた指標値を処理 して過去の気温を算定し、表

やグラフにするものだ。処理の中には、異常値を排除するものとか、数値のない年次を補

完する修正もある。 しかし、それらのまつとうな処理とは別に、結果のグラフが温暖化額

向を示すよう、 1960年 以降の数値に人為的な処理を力Eえるスクリプ トがいくつか見つ

かつている。

その一つは、CRUの キース・プリファ副所長が書いたと思われる「b五ffa sep郷二d.pro」

のプログラムである (如 ファイアレ形式で暴露されたファイル群の中の

Yfoi200鮮為igdocllment4osbom寺 岬釧歴攪 sep9響.pro)。 このプログラムの真ん中あたり

に「 (気温の)下落傾向に対し、非常に人為的 (不 自然)な補正をほどこす」 仏pply a

VERY ARTrICAL correction fOrdecline!!)と いう注釈があり、その下に、という2行がある。

これは r誤差」 (缶亀e factOr)と 注釈がつけられているが、処理の内容は、 1904年 か

ら94年 (データの最終年)までを5年区切 りにして、その 20個の各年の温度変化に対

し、個男1に数字 (温度)を加算 し、現在に近づくほど加算値を大きくしている。つまり、

現在に近づくほど気温が上がったように、結果を歪曲している。 1904-24年 は加算

なし、 29-49年 は若干の減算を行い、その後は再び加算に転じ、 79年以降は 2・ 6

度 (後で 0・ 75を乗 じているので実質 1・ 95度)ずつ加算 している。

これは要するに、すでに指摘 した 1940年 代の高温時期のlLを なだらかにして今より

気温が高い状態でなくすとともに、 60年代から80年代以降にかけて温度が急上昇 した

ように見えるグラフを作るための操作である。プログラムの作者自身が「非常に人為的 (不

自然)な補正」と注釈 していることからも、温暖化人為説の証拠作 りのため、データを歪

曲したことがうかがえる。

同様の注釈つきの歪曲処理として、マイケル・ マンが以前に使つていたと思われる

「PI Declllle.pro」 というプログラムの最後の部分でも「 (気温の)下落傾向に対し、完全

に人為的 (不 自然)な修正を加える (ただし係数がプラスのところだけ)」 t Now apply

l completely artiflcial attuSment fOrthe decline;(only漱 ぬere cα轟猥cient is positive!))と いう注

釈のついた処理がある。

また「data4alps,pro」 のプログラムは最初に「1960年 以降の年輪データは気温の下落

傾向を示しているので使つてはならない」という警告がコンピューター画面に饉るように

なつている。暴露されたプログラムのあちこちで、近年の気温が下落傾向にあるのを肖1つ
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たり歪曲したりして、近年の気温が上昇 しているように見せかける処理がほどこされてい

る。

これらを見ると、冒頭で紹介した暴露されたメールにある「トリック」という言葉は、

マンが釈明するような「良い解決方法」という意味ではなく、データを歪曲することで、

地球が温暖化しているかのように見せかける トリック (ごまかし)であると感 じられる。

温暖化問題は米英など各国で対策が予算化され、マンやジョーンズの研究所にも、米英

政府から研究費が出されている。英米の議員らからは、今回のクライメー トゲー ト事件で

暴露されたジョーンズやマンのや り方は、科学的事実をねじ曲げて研究予算を獲得 した詐

歎の違法行為であり、犯罪捜査が必要だという声が出てきている。マンとジョーンズが属

する大学の当局は、事態を究明するための調査機関を設置 した。

暴露されたCRUの メールの東の中にl■、マンやジョーンズといった IPCCを 率いて

きた人々による、問題のある行為について赤裸々に書いたものが、ほかにもいくつかある。

今回はそのごく一部 しか解説できなかった。米欧 日のマスコミが、この件をほとんど報 じ

ていないのも異様で、地球温暖化問題が科学ではなく政治的プロパガンダであることを感

じさせるが、そのことについても解説が必要だ。続きは改めて書く。
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