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前略

H月 20日 はありがとうございました。当日のテニプ起 こしができ
ましたのでお送 りしますもお忙 しい中恐縮ですが、「食品と暮 らし
の安全」の締切がありますので、12月 6日 (月 )当方必着でご返送 く
ださいますように、お願いします。

ご発言に出来る限 り忠実にと考えておりましたが、なにぶんにも、
膨大な量になって しまいましたので、少 し割愛する方向で、文章に
いた しました。ご発言部分のチェックをお願いします。
文中に、

:表
、図とあるのは、当日OHPで 投写された表 。図のこ

とで、OHPの コピーをご同封下さいますよう、ぉ願いいたします。
量が多くて申し訳ありませんが、なにとぞよろしくお願い申し上

げます。       、

102-0083 東京都千代田区麹町2-5-2

TEL 03-5276-0256 FAX o3-5276-0259
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どうする?日本の原発
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反原発の天才物理学者撻田 iEt氏 と、原子力側の著名な論客森 一九原産会議副会長、中

村政雄原子力委員会専門委員が徹底討論。本誌編集長の′
lヽ若1頁一も反原発の立場で討論に参

10し ます。

原発反対、llL進 どちらの立場でも、原発問題を考える人には見逃せない世紀の対決ですo

ぜひ、お出かけ下 さいo

1999年11月 20日 (土〕午後1時30分～4時       ・

食糧会館 (千代田区麹町〕大会議室

バネラー  森 ~人 (原子力産業会議副会長)

槌田 敦(物理学者 。名城大学商学部教授〕

中村政雄(原子力委員会専門委員・元読売新聞論説委員)

(兼司会) 小若llF― (日本子孫基金事務局長)

主催 1日 本子孫基金 103-5野 ←胆56)

環境ホJレモンシンポジウム

10月 2日 (土)11時～15時半 場所カデ′ほ7〔キL幌駅近く)
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三宅 遺伝子操作食品 012‐3734647寺田

10月 2日 {I土114001F16■0多摩市

奮当詈]賞::ティ_1トム2F

lll性||::RII:1:塩量11竃量碁装督曇島
~

早坂 遺伝子操作食品

“

7‐3420005岡田

小若 環境ホルモン 002-371‐ 6111 鈴江

三宅 遺伝子操作食品 03‐ 3938‐ 7993伊藤

小若 遺伝子操IIl食

23日 1対 1螂∞～1∈00品
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日本子孫基金の運営委員をしております早坂由美子と申します。

今日の討論会は、1会員の方からの一通のお手紙が発端になっております。私どもの発行する「食

品と暮らしの安全」の中に槌田先生の、原発の安全性に関する連載記事がありまして、それに関し

て、特に日本が原爆の開発に向かっているという記事に関して、「 とてもそれは信じられない」

「これはおかしいんじゃないか」と、お手紙を頂きました。その方は福知山市の方で、前に原産会 _́__

をなさっていました。それで森さんにお話 ししたら「 これは事実誤認がある第碧卦← :ニノ

お 」というお申し出がありました。それをきっかけにしまして、討論会を企画

しました。              .
9月 初めに企画を決定 しましたが、その後に東海の臨界事故がありまして、ますます討論会の持

つ意味が重くなったと感 じています。今日の討論をきっかけとしまして、皆様方の所でも討論が広

がっていけばいいと思っています。

それではパネラーの方をご紹介します。

原子力委員会の専門委員でいらっしゃる中村政雄さん。元読売新聞の論説委員をなさっていた科

学ジャーナリス トです。

おとなりが森一久さん。日本原子力産業会議の副会長で、原産会議は原子力開発の国民的合意を

形成するという仕事をなさっています。

名城大学の商学部教授、槌田敦さん。反原発の立場で発言を続けておられます。

今日の司会は日本子孫基金の小若順一。司会をかねて少 し意見を申し述べたいということで、パ

ネラーにも入っています。

小若 日本ではとうてい考えられないと、それまでは思われていた事故が、 9月 30日 に起こりまし

た。日本の技術レベルが下がっていることを象徴する「東海臨界事故」で、原発に不安を感じる人

が 9割に達 しました。まず、この事故の問題から討論をスター トさせたいと思います。最初の問題

提起を 8分、受けて答えるのを 8分、あとは 3分ずつで 2～ 3回ディスカッションをやり、ひとつ

のテーマを30分 で終えたいと思います。

では槌田さんからお願いします。  '

槌田 東海臨界事故はウランの加工をしていたわけです、酸化ウランを硝酸ウランにするごく簡単

な作業。要するに溶かせばいいだけ。中濃縮ウランで、20%程度の濃縮度があるものを使ったので

すけれども、その危険性が教育されていなかった。その装置から、強い中性子線が出て、その結果、

中性子線被曝をしてしまい、中性子爆弾の実験のようになってしまったわけです。そのほかにもヨ

ウ素134な どがばらまかれました。そういう意味で放射線被曝であり、放射能被曝でもあった。

では、どうして事故が起きたか。直径50cmく らいで高さが70cmく らいの沈殿槽に、ウランの溶液

を入れ、だんだん増やしていったら臨界になってしまった。その結果、裸の、液体の原子炉になっ
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てしまった。原子炉なんか作りたくはなかったのですが。これを20時間も運転することになってし

まった。

この装置はもともと、低濃縮ウランを扱 うための装置です。この装置に20%程度の中濃縮ウラン

ですから、ずいぶん怖いウランですが、これを転用した。そこに一番いけない理由があるわけです。

なぜそんなのを許可 したのか。許可の条件を考えてみますと、定められた量なら安全だと、とい

うことになるんですが、臨界のことを考えてみると、定められた量以下で扱えということ自体が間

違っているんです。直径50cmの ものを20cmに しておけばこんな事故はおこらなかった。だから、安

全委員会がしっかリチェックしていたら、こんな事故はなかった。事故の責任は、そうしなかった

安全委員会にあります。作業した人たちの責任ではありません。

それから核燃 (旧動燃で、以下は動燃)の責任でもあります。酸化ウランを溶かすだけのことで

すから、動燃がなぜ自分でやらないのか。動燃は自分ではしないで、安い料金で、 」COに頼んだ

から、こういうことになるわけです。

バケツでどうこうしたなんてことは本質的なことではありません。

ところで、この事故で原発防災が盛んに議論されるようになりました。ですが、この事故はあま

りに特殊で、原発事故の参考にはなりません。原発や再処理工場の事故は、大量の放射能が存在す

るところでの事故になります。今度のような事故の話ではない。大量の放射能が放出されて、大量

の被曝をして、大量に死ぬかもしれないという事故です。今回の場合は作業員の被曝という問題は

ありましたけれども、大量の放射能が放出されたわけではない。

原発事故の発生時に何が一番問題かというと、気象条件なんです。気象条件がどう違うかで事故

の様相が全く違うのです。森さんもいらっしゃいますけれども、1960年、今からほぼ40年前に原子

力産業会議の試算があります。『大型原子炉の事故の理論的可能性、および公衆損害額に関する試

算』に、ちゃんと書いてある。気象によって試算が全然違う。ある場合には700人死亡、ある場合

には死なない、ある場合には放射能が広域に渡って汚染すると、その他いろんな条件を挙げて経過

が書かれています。今回の防災は、誰もそんなこと言ってません。要するに日本という国が原産会

議の試算をマル秘にしたからです。この存在を、誰も知らないんです。知らないことをいいことに、

検討もしない。事故のことを、もっと真剣に考えなければならないのです。

原発に一番近い人たちが一番困るのは、行政の足止めをくらうことです。退避したら放射能の汚

染が広まると、足止めされてしまう。こういうことについて、ちゃんと考える必要があります。

小若 森さんから反論を8分ほどお願いします。

森 今日のような討論会ですからliよ瞥曽
yt〔

言葉を機`ちとち することは、議論を活発にする

ことで結構だと思いまヂぶぞ筆葉ご亀 ぅと子ろだけを申し上げたい。
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す。それを燃

「ういう工場です。ですから、さきほどの槌田さん

ローケーキを精製して、それを困ったことに液体にして

新妹の仕事しかしてないところ誕縫選ltぃ ぅことが正

ランと低濃縮のウランを扱う設備であったということは
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低濃縮ウランを扱うところで中濃縮ウランを扱ったのはとんでもない」といぅのは間違い

間違いで、正確ではない。

もう一つ問題は、低濃縮のウランの粉を作っている限りにおいては問題なかった。硝酸溶液と水
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間問題なくゃってきてい夕分ご
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今日の私の話は、政府の調査委員会の報告書には書いてありませんので、よく聞いていただきた
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言[S輩名葬理を1薔
「

|1鷺米
の

む

"設
備では出来ないので、新しい設備を作らせて

:][11li二
「

';L]「

寒暴畢基曇藝奪総ク姜曇写,II兵,;[亀曇[[11111
らしいの絶

(グラフ)カ ラひ

安全|さ冠菫馨彗孝じ理L/35%を引き受けたものですから、二慮甚藤繕ふ農二
fよ考
「昼菖共」;

を使うようなことがlo年 くらい前から行われていたσgけです。
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|し  薯賀畷涎≧』封睾滓纂謳ケ衛郵酵む曇占島卜し功罐移観コ島なで事り中甦キ 槌田さんのお持ちになっ

て見せておられた原産 は、これは秘密でも何でもありません。45年 くらい前に、実は原子力

い。槌田さんも聞いていただきたい。

もともとこの設備では、濃縮度の濃縮と違って
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りまして、失態をし

鰤 密でもなんでもない` 年すご∫国会の議事録に載ってますごF「秘密」って言った方が

皆`さんに興味をもって貰えるから、誇張していわれだ04し ょぅが。

rれマtt (■篭たい%備」■ηlヽ しRそ ド叫38卜 1みヒ溌ず
槌田 まず後ろの方の強烈な方か ますと、秘密であるかないかの話です。

今頃言われたちてだめです。 になったのは今年になってからですから。

(森 そんなことないです

国会の議員に手渡されたのは今年です。それにマル秘のハンコが押してあったようですし、通 し

ナンバーもついていました。これのコピーの原本は200番 くらいの番号がついていました。

それはどうでもいいです、そんなことを話そうと思ったんじゃない。せっかくこういぅ計算をし

て、原発事故が起こったらどういうことになるのかとぃうことが書いてあって、それは気象条件に

よって決まると書いてあって、いろんな条件があって、雨が降っているときもあれば、逆転層があ

る場合もあれば、ないない場合 もあるも風が強い時もあれば、弱い時もある。そういういろいろな

時にみんな事故の様相が違 うということを計算 した。 今回、防災をやるならこれを参考にしなけ

りゃだめだとぼくは言っているんです。それを全然 しようとしてない。今回の防災の法律をつくっ

たって、その内のどのケースになるかわからないけれど、全然対応することが出来ない、そういぅ

ことを言ったに過ぎない。

それから、この施設は動燃専用のものとおっしゃいましたけれども、専用でなかったことは、や

はり森さんが説明してくださったから明らかだと思います。84年だったと思いますけれど、取 り扱

いに変更があるわけです。その変更の時の審査の話をしたわけです。変更以前は動燃のもの扱って

いるんじゃないのですけれど、その時に、大きな沈殿槽を使うことを認めてしまったということで

-4-
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す。ちよっぴり使えばいいんだと、こぅいうわけです。そぅじゃないんです。ちょっびり使うおう
が使うまいが、そぅいうことと関係なく、直径17.5cm以下のもので作ればこうぃぅ事故は起こらな
かつたのです。

ぐいるような

ランを扱っているとこ

ら、)Q
ヽ`

反論はありませんか。
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槌田 これを原産会議がマル秘にしたことを非難することが√本日の目的ではありません。非難 し
たのはずっと昔の話で、非難するのが目的ではない。ただし、森さんがここまで話すのなら非難 し
なければいけない。国会で議論 したとおっしゃったが、してぃません。ちゃんとぼくは調べてます。
森さんはそぅ言いますが、この中の最初の18ペ ージの部分だけです。そこから後ろの部分は出して
いません。しかも最初の18ページも書き直 しています、一部:後ろにAppend破、付表ですね、これ
があることを書いては困るので、付録がないよぅに書き直 してる。そうぃぅものを出してる。森さ
んはお忘れになってるのかもしれませんが、これ自体の討論をしたことは一回もありません。

森 よろしぃですか♀まあ、結局、私の言ったこゞ ζ定なさって懲斃准了が、国会に出てるゞ 毎す
よ、前の部分は。後の100ペ ージは計算式です。国会議員の前で計算の仕方を説明したってしょぅ
がないですょ。それが出てないから秘密だったなんて…。

槌田 計算はもちろんありますけれども、計算だけではありません。

〈森 :見せて ください〉

最後に結果 もあるんです:

1し
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〈森 :結果は…〉

前のところに嘘が書いてある。こんなことを今日は議論する気はなかったんですよ。だけど、こだ

わられるからしょうがない。

3兆円の損害額とありますが、国会では「 1兆円を越える」と書き直されたものでした。1兆円と3

兆円は同じかもしれないけれども、違いますよ、この場合は全然。そういう風に書き直 したものだ

けが国会に提出された。

|二 ■ :

しました。
｀`
1兆円というのは天文学的数字ですから、3兆円も1兆円も

＼

槌田 違いますね。国家予算は当時1兆 6千億円です。それより多いか少ないかということは非常に

重要なことです。

小若 ご自分で一番古いとおっしゃっている原子力記者の中村さん、いかがですか。

中村 その幸腱告書を読んだ覚えはないんですが、昭和33年から37～ 8年にかけまして、そういうこ

とは議論になりました。イギリスからファーマーという有名な人を呼びましてね、東海村で事故が

起きたときに放射能が運ばれて、どのくらいの (被害)に なるかということは、あちこちに原子力

発電所が建てられるにあたって議論になりました。そういう報告書を隠さなくてはならないという

理由は考えられないですね。

槌田 事実、隠してるんだから。科学技術庁にもらぃに行ってももらえないし、原産にもらいに行

くと、それは科学技術庁に聞いてくれというし、国会図書館にはないし。これは物理学者の仲間か

らコピーをしたものです。その物理学者が何でコピーを持っているかは言いませんでした。マル秘

だからです。 (笑 )

中村 原子力の初期の頃は、みんな情報を自分だけで持っていて、俺はこれを知ってるって、推進

反対に関係なく、ポケットに入れて隠 してた。 (笑)推 進の人には多かったでしょう。それを持っ

てることがステイタスだから (笑 )、 槌田さんには見せなかったということはあったかもしれませ

んね。

ヽ‐ I.■ ・
tメ |

0じ ゃないですがで箱森 JC
う。

準
的以外に使 う人が出てく

/t＼

ると困るから堪!」11巣り回1ナ Aもく夕rか

これを参考にした防災計画 じゃないと無理なんです。せっか く計算 したん

-6-

:ゃ んと出

そんなにかわりません。

槌田 話題を戻 します。



ですから。ところがそんなこと全然なし、今回の原子力防災法というのは。これでは、ますます混
乱をひどくするだけです。やることとぃぇば自宅退避でしょう、そんなことしたら放射能をかぶっ
てしまうじゃないですか。自宅がだめなら公民館っていぅけど、公民館だって放射能を防ぐように
出来ていないんだから。退避したり避難した人たちが大量被曝するようになる今回の防災法が、全
くなってぃなかったとぃうことが言いたいんです。これを言いたいがためにこれ (原産会議の試算)
を例にしたら、こっちが話題になってしまって、ぼくにとっては不本意です。

森 当時はアル ミサ
二をなレネ嗅・い子ラ摯

林 コ町V`ノ ノンミッッンかなからt沃歳可イ ぼつぼつァルミサッシが出てきたところで、日本家屋
の透過率については検討されていますが、テル ミサッシがちゃんとしてぃれば、距離滝襲グ量によっI「 、  ___

′″  ヽ/ ′ノ /v・ フマ/t/Cし にマlζ し,こ 、 rE口種に■捧ク還ilこ よ

らい
~てはじ

[昇」[l:F`｀
L:ち

｀
1:|を],71例

もありますから、そぅぃぅ意フダ千登場毒毒「
る

式[::言 ::||:ボ
ヾ警岳荼[ヴ

:卜1√
です。 しか も今か ら見れば古 く〔illflilゝ 散

槌田 古い割には良 くできてぃるんです。

森 それは私がやったんだから良 くできてますよ (笑 )

槌田 例えばチェルノブイリの事故の雨で汚染 したことがぁりますね。150kmか ら300km離れたとこ
ろの状況などは、この本の計算にちゃんと書かれてます。ぴったり当たってますよ。だから喜んで
いいはずで、古 くさいなんておっしゃらないで下さいよ。これ以上のことは今の原子力の人には出
来ません。残念ながら。

小若 だいたぃ真相は解っていただけたと思 うので、次のテこマに行かせてください。

***********

小若 森さん始めとして推進派の方は、石油ショックで石油が10倍 になったので、原発が経済的に
有利になり、世界中で急に進んだと言っています。その後、石油の価格が下がったので、原発は経
済的に合わなくなってぃるはずですし、再処理費用も高くなる一方です。反対派の私たちとしては、
原発を作れば作るほど高くなると考えているわけです。その経済性問題が二つ目のテーマです。今
度は森さんからレクチャーをお願いします。

ま違いまな
，ら

森

か

うレしと
｀
ヽ

`｀ -7-
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原油価格の警移とし
l夕
・ごのがあります。

)よ  rき ま 石油ショックの頃から見れば大分下がって

ilち :i:;[][]I:レ ::
～力は響かない要素がある:

原油価格の変動に対して石油火力発電⊃ストはぴりびりと響 く。原子力は響

比較表も持ってきた男得すけれども、

冥藤省1:暮[[F勇警]i:::ilillまili[i[[][[,:ilI[111111,iぬ
`P艦

__ _                    )2割 が燃料費です。
「

の燃料費の中にウラン
の石の費用、濃縮する費用、転換する費用、加工する費用、再

懲番響唇,[::な :て

I｀ ます。そ
11tう いうもっの依存度が低いので価格変化に対して強いといぅこく

・ ビ埠[貪54,‖il[|こ i子 :曇
〔,lT::FLE重菫ffl｀

で` ほんさ場錐争をしてくれるな
卜‐い→銀晨晏■染表 うちの電力

三二[F[[[kI‖ fttF
こした原子炉が出来まして、ゃっとコス トの合理化

廻   : ゃっ

レ=f・ y?千

てぞ`f老 |し fj

(グ ラフ〉ャ

こ醜 ムリ′龍 廃棄物の問題は最後のテーマ湛軍りを すぶらi

お見せした石油の値上がりで電気料金が上がりま

曇重lli:liさξ寡4F[[』TTξβ去』:

ているために、石油が値上げされても電気料金に |

日本がもし全ての原子力発電を石油火力にした

ダ1ま:1≦::L≦二雲墓二琶:墓真:≦翼翼l:ξ
こ
:業発し

石油危機以上のこどだ車ζと思:

じゃなくて、原子力でどれだけ石
油の値上がりを押さえたか、こ

1′
ま大きな力になったと思います。そぅぃった役割を考えながら、

T:[|、 lilし
いパ~セ ント

ラ
ミ

子力を電力の

写21式
ていくというのが一番いいやり方であろ

物 鍛

“

原発な 麹 ガスの地球温
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原5勇を曇LI][]は 11:Z僣3≧i:書 :i,1711'言↑i[1:::[を『]縁祭曇
摯

という意味もあります。電気の需要が増えてますし、Lム部募:農享勇it二藝:をよLttI[1
1_

る。それから料金の安定、公害、炭酸ガスの問題、そういう
｀
役割は大きいで手ね。 ,、

:こ  1 
原子力は核拡散の問題もありますし、いろんな問題がありますから産意しな二野鷲寺なぃ。まだ

1`・

1ヽ1優暑言:F雷冒∬筆:晨[11][il『承1:『言1ヾ言員i[E撃勇」婚ΥΥ電諄177Υ:｀

パンドラの箱を開けてしまった人類の知恵というものに、責任を持つということで、その一つが経
済性です。            |

月ヽ若 kwあ たり9円 というのは私にはとても信 じられない価格で、天然ガスと並んで安い数字が出
てきましたが、槌田さんいかがですか。

槌F 発電単価は、火力6円、原発12円 です。火力は算出しやすいんですが、原子力は算出が難 し
いのです。

日本には原子力発電 しかやってぃない会社があります。他の電力会社はみんな、原価が一緒 くた
になってます。その電力会社は、日本原電ですね。ここはとにかく大変で、コス トを10円 に下げた
いと言います。i森 さんが紹介 した 9円 というのは嘘です。 9円 というのは、発電の第 1年目に通産
省へ報告する単価です。そんなもので価格の比較は出来ない。

それでlo円 に下げるために何をするか、定期点検の期間を短縮する、メーカーヘの部品の値下げ
を要求する。東芝とか日立が東京電力からそういうことを言われて困り果てている、そういう新聞
記事がでていました。

もうちょっと詳しくそのへんを言いましょう。なぜそんなことになるのかという話です。 コス
ト上昇の原因はやっばり放射能なんです。さきほどのよぅに燃料費は確かに2割ですが、運転費と
建設費がある。この運転費と建設費がべらぼうなのです。

表

表にするとこんな具合になる。建設費の方は、このごろ建設してませんから落ちている。それに
比べて運転費はうんとかかるんです。で、運転費が95年になりますと8,835億円になってしまいま
した。運転費の内容は、廃物処理費と修繕費が半々です。廃物処理費といったら放射能、修繕費も
やっばり放射能があるから高くなる。そこで、経済性が悪いということで、経済性を高めることを
求めると事故につながります。

「 もんじゅ」の95年の事故。動燃が原子炉本体の建設に金がかかりすぎて、残りの部分の発注を
どういうしたかといぅと、この値段でお願いしますと発注した。原子力ですからちゃんと監督しな
ければいけないんですが、値段を決めてお任せする、「お任せ方式」で監督しない。それで温度計

-9
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が折れて、あの事故になってしまった。周辺部門は全部その方式だから、手抜きで事故になってし
まう。

東海村の再処理工場の事故ですけれども、これはドラム缶の数が増えすぎてしょぅがないから、
何とかして ドラム缶の数を減らそうとして、たくさん詰めたいと、ゃり方を変更 した。そうしたら、
火災事故を起こした。これも経済性を高めようと、追求 し始めてからです。

それから敦賀原発。これは原発の発電時間を確保するため、定期検査をちゃんとやらなかったら

事故を起こした。定検というのは 1年に 1回やると思ってらっしゃるかもしれませんが、熱交換機
の部分の検査は 10年 に 1回です。だから見逃 した。冷却水の入っているところは、全部まとめて

ボイラーなんですよ。だから1年に 1回検査するのは当たり前なんです。

事故をやったら、またお金がかかる。日本原電ですが、今、発電していないそうですね。全部止
まっている。

で、今回の臨界事故。これも動燃の経済が悪いから事故を起 こしたものです。動燃が自分でやら

ずに済ませたことが問題なんです。酸化ウランを硝酸ウランに変える簡単な装置、バケッでも出来
る作業なんですから。そういぅ作業は動燃でやればいいんですよ。

こんなものは、純度の問題は関係ないんです。濃縮の済んでいるウランですから、純度は高いの

です。天然ウランを溶かしこんでやるのなら、住友に任せなければ出来ないかもしれない。でも、
もう濃縮 も終わっていて純度の高い中濃縮の酸化ウランを溶かすだけ。なぜ自分でしないのかとい

うと、動燃は、この装置を作るお金持っていないから、科学技術庁に申請 しても通 らないといぅ話
がある。それを安い値段で住友にやらせたことが事故を起こした原因です。こういぅ事故の問題は、
みんな経済性が裏にあるのです。

先ほど発電単価の問題が出ましたので、あとで話すことになるかもしれませんが、石油と天然ガ
スは 5円程度。先ほどは 6円 と出ました。原子力は12円 、水力10円 、風力50円、太陽光150円です。

中村 原子力発電の電気の値段を、日本原電で計算するとっょっと間違うと思 うんです。日本原電
はパイオニアタィプの企業で、最初にここでやるから、どうしても割高になります。ィギリスから

輸入した導入 した16万 6千kwあ ガス炉を使っておりました。これは非常に値段が高いのです。そぅ
いうものを使っているということと、それからここは電力の卸売 り会社なんで、利益を上乗せ して、
電力会社に売っているわけで、その分高 くなります。東電でも福島第一原子力発電所は6円を切っ

ているわけです。原発 も長 く使えば使 うほど安 くなります。                ・

森 火力でももっと高いのはありますよ。

槌田 今おっしゃったことの半分は正 しくて、半分は私を支持 した発言なんですけれども。パィォ
ニアというのは確かにそのとおりです。だから高いというのもそのとおりです。

でも、違うのだったら、それぞれの原子力の発電単価をちゃんと公表 しなさい、とぃうわけです。

一 /′ ―
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しないじゃないですか。いっでも通産省の発表 しているあの、9円 という数字が出てくる。これは
やっばり問題があって、隠 してぃるわけです。

福島第一は6円 を切っていると聞いたのは、いま初めてです。中村さんは、どこでぉ知 りになっ
たのか知りませんが、公表されたものでそんなものはないですね。

それから日本原電はどうぃぅ会社か。電力会社が資本を出している会社です。
す。これまで配当はゼロです、今まで、パィォニァだからといぅことなんでしょ
確保 していない。

株主は電力会社で

うが、利益なんて

中村 働いている人の人件費もありますから。

槌田 人件費なんて当たり前です。これは利益 じゃあり 費用というんですょ。

中村 次の投資のためのへそくりとかいろいろある。 げ森 ttti Lしこ棘ねq』≠み
,ハ

奮 槌田さんの名誉のためとぃぅこと
ましたね。しかし、分母が違います。 いくらになったかとぃぅこと
で見ないと意味がない。kwhで見れば増えていません。メリハ リ効かすために大きな数字を出した

り。
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森 ええ、これからです。高レベルに対応するものは地球温暖化のC02で すから、そっちの費用が

いくらになるかを比べてみないとちょっとコス ト

/1ヽ若 千年分 くらいこれから延々とコス トがかか

9円 ということですね。

森 その費用の見積は後で中村さんぶ廼覇壇三塁理機射能の始末のところで出さこ亀亀ど

小若 費用も出てくる?

槌田 森さんの発言で気に入らないことがあるんですが。「槌田さんの名誉のために」って。名誉

なんかそんなことで保証 してもらいたくない。建設費と燃料費と運転費の割合の話です。原子力発

電を進める最初の時になんと言ってたか。「原子力発電は設備産業である。燃料費はわずかである。

運転費はほとんどかからない」と。それが違うと言いたい。この建設費と燃料費と運転費の割合を

見てください。全然違 うでしょう、設備産業なんかではないじゃないですか。要するに運転維持費、

人件費産業ですよ。放射能対策だって先ほど言ったんですよ。そういうことで考えて、この割合を

ぼくは主張してるんです。さきほど、新 しいものをと言ぃましたが、そういぅゎけにも行きません

ね。最初の頃は放射能があんまりないから、たいして維持費はかからないんです。使えばだんだん

放射能は増えてきますから、合計額にすべきです。 《表が必要》

これは原産新聞をそのまま写 したものです。比較す、きは合計額で比較すべきです。合計額で比

較すれば、この傾向は変わりません。

森 これは比較 しても意味ないですよ。その年に原1

3倍になれば、数字は3倍になるわけです。発電の基菱

抗球巧 意味がない。                                  .

槌田 聞いていらっしゃらなかったょぅですね。私の言っているのは建設費と燃料費と運転維持費

の割合、 トータルの割合が変わってない。それが最初に原子力発電導入時の約束とはまるで違 う。

置設彙[lΥ]ig[1と曇醤[iζ[≧F嘗曇↑1=。
確かに少なソベそれに尽きるわけです。
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槌田 燃料費の割合はその通 り

違 うと。合計してみて下さい。

新聞のそのままコピーだから。

だということは申しました。

ちゃんと合計 したのを持って

だけど設備産業であると言ったことは

くればよかったんですが、これは原産

森 。建設費と運転費を直接比べても意味がない。 子力発電

所の建設燿χ基零号で ぃないから、原子力発電所の建設費は増えていないじゃないですか。建設が

[::言ii:ilillill『:iI:嵩
[|ナ        ゎけですからiて銚高琶≒fた

だ         んど変わってない。
 磁 贅密

"iv〕
田 私の言っているのは、合計してみても傾向は同じ、と言うことです。1番少ないのが燃料費、

その次が建設費、1番多いのが運転維持費です。

1■
ヽ

)

●レょ。うがない基i遺:家の建設費と電気パたくて、森 鍛 の議 したちず
どっちが多い少ない

とい

ノ ヌ 噺 fの
方の調査 も

劣ギ講ぉ

く見て くださ

惟 .押

小若 訳が分からなくなっちゃいましたが、中村さん何か。

中村 大ざっぱに言って、水力はこの頃ちょっと高くなりましたけれども、火力と原子力はそう大

きく違わないんじゃないでしょうか。計算がどこまで信用できるかという問題は、細かいところま

で入ればあるんでしょうけれども、あくまで通産の数字を信用するしかないということで。

そうしますと、新 しい水力は少し高 くなってきました。石油と原子力は似たようなもの。それか

らガスの発電は熱効率上がってきましたから安 くなっております。でも、ちょっと安いからやるが

というと、日本の場合にはそうではない。国内にガスであろうが石油であろうが石炭であろうが、

どれをとったってないわけですから。水力発電だけはありますよ。だけどこれは雨が降る量に限度

があります。

エネルギー全体で自給率が6%も ないんですから、外国に対する依存度が非常に高い。ウランに

しろガスにしろ石油にしろ、外国から買わなければならない。そうしますと、ひとつだけに絞るこ

とは、それがもしだめになったときにえらいことですから、何通 りかなきゃいかんと思います。何

通 りかのうち、石油に非常に依存するのは怖いですね。石油ショックのようなことがあっても、あ

る程度持ちこたえられるようにすることを考えて、私は原子力は非常にいいと思 う。なぜかといぅ

と、水力発電は水を垂れ流 しにしておかないと水車が回らない。火力発電も燃料を垂れ流しにして

おかないと発電器が回らない。原子力はそういう点からいくと、いっぺん入れてフタをしてしまえ

ば、少なくとも一年間はそのまま運転 しますし、1/3ずつ燃料交換 してやれば3年は使える。オイル
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シ圭ツクや戦争に耐える力があります。私はそういう意味そ原子力というのは日本にとらで非常に
ありがたぃ存在だと思います。

小若 日本子孫基金が1蕃′心配 しているのは、将来の千年 とかを考えると、パーになるわけでして、将来のことです。これから:中村さん力`おっしゃ
題にはぃ?て ぃきます。

私が子どもの時は石油の可採年数といらのはたしか28年 くら、だヽと言われてたんです。石油などの化石燃料が不足して、人類が用いるエネルギーがなくなると称して原発は推進されてきたゎけですoと こ
ぅ
が可採年数値け増え続けて、今、化石燃料は余ってぃます。

エネルギー問題をどのように捕らえ直し、代替エネルギーとして推進されてきた原発をどうするのか
0ヾ
次のテーマです。槌田さん、お願ぃします。                 .

いま多少安くて、全部

つた代替エネルギーの問

/゛ 一ユ



槌田 小若さんが子どものころにとおっしゃぃましたけれど、これは通産省が1980年、20年 くらい
前に出 したものですが、「 21世紀、石油がなくなる日」と、こんな事で脅かされて原子力発電を作
ってきた。で、脅かされた方 も悪いんですけれど、大学教授 も含めてぇらい人に、そうぃぅこと言
われるとその気になっちゃぅんですね。それで石油の変わりのエネルギーは原子力になると、だま
されちゃった。石油の30年枯渇説は嘘でしたね。使えば使 うほど増えてしまう。
(表を読み上げて )

1930年 くらいの時は18年、先ほどいわれた小若さんの生まれるずっと前、1960年 は30年 ?1981年
?は 44年 と、こんな風に使えば使 うほど、増える。 (笑 )今は45年 とかいいますが、まあ、こぅぃ
う種類の数字なんです。なんでこんな事になるかといぅと、可採年数 というのは、年間使用量と確
認埋蔵量で計算をするんですが、未確認はどのくらいありますかって未確認だからわからない。当
たり前ですね。 これで枯渇するというんです。

確認埋蔵量は、現在の価格と現在の技術で採れるということですから、技術が進めば採れるとい
うことです。 したがってどんどん掘るということになる。その時に石油がなくなると原子力がどう
な́るんですかとぃぅ問題、原子力も建設できません。いろんな作業はみんな石油でやってるんです
から。 したがって石油の代わりの原子力なんてない。それなのにそういぅ風にいって嘘をつ く。

で、まだ嘘つ くのが炭酸ガスの温暖化です。これは炭酸ガスが増えたから温暖化するのか、それ
とも温暖化 したから炭酸ガスが増えるのかがあぃまいなままです。後でその話をまたしますが、温
暖化の方が先なんです。暖かくなると炭酸ガスが増える。寒 くなると炭酸ガスが減る。

それと、もう一っ、原子力は炭酸ガスを出さない、これも全 く大嘘です。原子力が炭酸ガスをい
つぱい出すところはいくらでもある。発電所の中では出しません。発電所の外で、濃縮する時、合
計すると (炭酸ガスの量は火力と)同 じくらいになります。

それから、ェネルギー問題ですが、もはやェネルギー問題は存在 しません。それは天然ガスが世
界中でたくさんあるからです。日本の周 りは天然ガスだらけです。最近試掘に成功 しました。 (地
図を示 しなが ら)こ れは朝日新聞 (の 記事で)三陸沖で採れたと。

それから原子力発電ですけれども、アメリカはもはや原子ヵをやめて20年たちますが、その間に
いろいろ開発 して、天然ガス火力発電というのが主流になりました。 これからは天然ガスが主流で
す。日本の周 りに天然ガスがいっぱぃぁるといっても、今、実用可能なのはサハ リン沖です。サハ
リン沖から日本に天然ガス運ぶの大変ですが、パィプラインを敷けばいいんです。パィプライン敷
くのにどのくらいかかるかといぅと、この建設費が5千億円。要するに原発一基分建設 しなけりゃ
パイプラインは敷けるんですょ。

それなのに原発にこだわってぃるのはどうぃぅことか。火力発電の方向ですけれど、東京湾に火
力発電の建設が進んでいます。東京湾のLNG火力がいっぱぃ出来ます。東京電力で最近また新 しい
発表がありました。5つ の天然ガス複合火力発電、4号基の増設、これは150万kwですか、もう東京
湾だけで2千万kwの天然ガスの火力発電の計画がありますから、原発なんてもういらない。電力は
電気を使 うところで作ることです。

-14-



F

小若 中村さん。前に中村さんがお書きになった記事 も含まとめて嘘だと断罪されたわけで・
:・

中村 石油は私が学生で教わったときも30年、今 も30年 と言 ってますけどね。今まで掘れなかった
ところも、どんどん掘れるようになりますから、100年 たってもあるでしょうが、値段は上がりま
す。石油は昔はメジャーズの意志によって勝手に掘ったり取 ったり出来ましたけれども、資源ナシ
ョナ リズムが強 くなりまして、資源国の発言力が強 くなりますと、今、カルテルが結ばれてますよ
うにだんだん値上がりをしてまいります。

ですから石油だけに頼ってはいけないとぃぅことは、我々、一久二次オイルショックで学んだこ
とです。変わりに、日本中の山切ちて、燃やしてガスにして発電するとか、太陽エネルギーとか、
風 とか、いろいろあります。でも、槌田さんがおっしゃらなかったのは、自然エネルギーは頼 りに
ならないとぃぅことを、よくご存 じだからだと思いますね。

アメリカは天然ガスの利用が盛んでして、クリントン大統領 も、天然ガスの利用を奨励 しており
・ます。ァメリカは石炭 も安いんですけれども、石炭掘ってるところや燃や してるところに行きます

とね、掘る方はかなり環境の配慮 してますけど、燃やす方は環境に悪い。古い火力発電所は大気清
浄法の制限を受けないし、大気中に炭酸ガスを増やす じ、真 っ黒い煙を吐 くことはあんまりよくな
いということで、ガスの方を使おうと。

LNGで すが、日本に持って来るのは零下160度 に冷や して蓄えたり運んだ りしますから、非常にエ
ネルギーを食ちています、貯蔵や運搬にね。それでコス トの高いガスです。アメリカのガスはどこ
でも掘れば出ますから、それをパイプで運んで燃やせばいいから非常に安いわけです。

日本 も、もっとガスの利用を盛んにすべきじゃないかとぃぅ、そこで最近話題になっていますの
がメタンハイ ドレー ト、っまり、メタンガスに水が何分子か くっついてシャーベ ット状になったも
のが沢山あるわけです。これは世界の海底に沢山あるといぅゎけです。

日本の200海里以内にも、日本が使 ってるガスの百数十年分あるともいいますが、でも実際にど
のくらいあるか確かめた人は誰 もいませんから、いったぃ資源として取 り出せるかどうか。 この時
に経済性が問題になるんです:

石油やガスの場合は、上からまっすぐにボーリングしてぃって穴を掘ると、そこにじわっと集ま
つてきて引っばり出せるわJナ ですが、このシャーベ ットは、縦に掘って吸い上げるわけにいきませ
んので、横穴がいります。非常にコス トがかかる。それに横に掘っているうちに、プクプク逃がし
てしまうと温暖化の問題があります。メタンは炭酸ガスよりも温室効果の影響が大きいですから。

日本列島の周 りにどのくらいあるか、掘る技術が大変なんです。私はマンガンモジュールといい
まして、深海底にある鉱物資源 lご興味ありまして、自分でも船で実験 したことがぁりますが、海の
底からものを取るというのは、非常にコス トのかかる難 しいことなんですね。ですから、メタンハ
イ ドレー トも簡単に取 り出せないと思います。
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じやあ、サハ リンから日本までパィプライン敷いて持ってきたらいいん じゃないかと言 うと、これはひとっのアィデァでぁりまして、ガス会社は乗 り気で しょぅが、電力会社は主導権を握られるから嫌がって反対をしてぃます。本当に日本のためになるのだったら、どっちでもいいんですが。しか し、ある程度の規模を使わないとパィプラインの施設費用が回収できません。 日本のエネルギーを、そこに依存するのはどぅでしょぅか。
ロシアという国がどこまで信用の出来るかとぃぅ問題 もあります。不可侵条約破 ちて、終戦間際にどさくさ紛れに仕掛けてきた国ですし、現在のエ リティンの姿勢を見てもそんなに信用のできる国になってぃるとは思えない。そこに大量のガスを依存をして、なんかの加減でコックを閉められたり、脅しをかけられて値上げをされたり、それを人質に取られならどうするかですょ。この話には簡単に乗りにくぃと思います。日本あエネルギーにゆとりがあれば結構だと思いますが。それから地球の温暖イヒを否定なさぃましたけど、私は日本で最初にこの問題を書いた男でして、30年前からアメリカの研究所にしばしば出かけて取材をしてきました。温暖化は間違いない話だと思います。世界中が信用 しているから、だから温暖化防止条約まで作ったわけですし、それは反対‐

するわけにいかないでしょぅ。

小若 どぅも意見が近いよぅな、遠いような…ですね。天然ガスについてとロシァが信用できないというのは、皆さんそれに近いご意見で しょぅ。全 く信用できないかどぅかは別 として。地球温暖化の話はいかがで しょぅか、槌田さん。

槌田 C02の 前に、ちょっと。まずロシァの話。ヨーロッパの天然ガスは全大部分 ロシァからですから、今の話は
,し

そんなことになったら、一番先にまいるのはEUです。
図

それからメタンハィ ドレー トは、 (こ んなふぅに)そ の下にガスがぁって、地殻構造になってぃるわけです。だからこれを採るのは先ほど言われていた話と違います。
図

どこにあるか、この日本周辺のお底天然ガスの地図は、通産省が長い問これもマル秘にしてましたが。新 しいデータに、このマルのところ全部、どのくらいの深さかとぃぅと、500mか ら1,ooomの所にあります。先ほどのマンガンはlo,ooomと かですから、それとは違いますね。
それか ら火力発電はどぅなってぃるか、

(こ の表のように)

この他に先ほどの、富津に追加される。そぅぃぅ具合に東京電力は、一番儲かることをやろうとしています。東京電力の原子力の人たちは非常に歯がゆい思いをしてぃることになります。
図

炭酸ガスの話なんですけれど、これが炭酸ガスと温度の変化グラフにしたもので、ハヮィのキーリングとぃぅ人の論文め中にあります。キーリングとぃぅ人は今回の温暖化の火つけ人のひとりで、-16-



代表的火つけ人といった方がいいかもしれませんが、この他にもいっぱいまともなデータの分析を

しています。それを見ますと、 (グ ラフを指 しながら)気温が変わって、炭酸ガスが変わると。気

温の変化はなぜ起 こるか、そんなことまではキーリングは言いません。

どうしてそんなことになるかというと太陽光の変化です。そしてもうひとつは地球がどうやって

太陽光を受けるかということです。人間の活動が、温暖化 とか寒冷化とに関係あるとすれば、大気

を汚すかどうかです。北極は今汚れた空気で覆われていますか ら、温度が上がるのは当たり前です。

赤道付近の熱帯雨林 も同 じです。そういうこともあって、何でも全て炭酸ガスのせいにする人たち

の気が知れない、と私は思います。

中村 確かにそういう反論はありますが、そういう反論 も入れて世界各国の専門家が過去10年以上

に渡って検討 した結果、化石燃料の燃焼で大気中に大量の炭酸ガスが出て くることが、気温の上昇

に密接にかかわっていると。反論はいくつかありますけれども、世界中の専門家が大勢集まって、

その結果そういう風に決まったんだから、真実だと思いますよ。その結果に基づいて条約まで出来

ているんだか ら。

日本の周 りにガスがあるということですが、日本の周 りに石油もガスもあまり出ません。石油が

何で出来たかという成因に戻ると、火山活動によって出来たかもしれないということです。さきほ

どの地図を見ましたけれど、地殻変動が激 しい所、そういうところにだいたい抜けていくんです。

あることにはあっても、広 く浅 く少 しではだめなんですね。濃 く大量にまとまってないと、経済

的に掘る必要になりません。そこのところは調べてみなければ分かりませんけれど、私が専門家に

聞いたところでは、日本列島の周りでは、大量に濃 くかたまっている可能性はどちらかというと、

期待 tヽ 。

ず後の話か ら言いますと、多数の科学者がそれを言 っている、これはだめです。科学の世

界は多数決の世界ではないのです。どちらが真実かです。なんで多数が勝つか、これは簡単です。

研究費がたくさん出て、おそらく論文発表がいっぱいできて、講演すればお金がもうかるから。

アメリカやロシアの学者は研究費が少ないよ‐ ろからやっていましたよ。

槌 田 や っている人 はいます、 もちろん。それは寒冷化で も同 じです。 ほっそ りとやっています。

寒冷化 と温暖化 はどちらが こわいか といえば、寒冷化 のほうが こわい、だれで もそ う思います。食

糧がな くなると言 う問題がある。歴史的に見て、温暖化で困 った人間の歴史はない。5千年前、6千

年前や千年前を境 に、そ ういうときに、何か悪 い子とがあつたとき、そ ういぅことで、結局のとこ

ろは原子力推進のために、つ くった ものです。

そんな ものにみんな引っかかって、研究費がいっぱい出るか らそちらにいって、今の科学の常識
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だとかいう。それならそれていい。温暖化 したか ら炭酸ガスが増えたのか、炭酸ガスが増えたから

温暖化 したのか、それちゃんと答を出してください。だれも推進の人は答えられませんよ。

中村 原子力のために言い出したのではない。原子力の人は乗かっただけです。 (笑い)

私は30年前に書いてます。気象庁の予報官ですら、温暖化は信用しなかった。当時は地球は冷え

ると。1988年 の夏アメリカは干ばつになった。それでアメリカでこの議論が出て、4つ ぐらいの原

因が考えられ、炭酸ガス温暖化説が出まして、それか ら何年かたって、日本の役人 とか電力会社が

聞きにきた。全然話が逆です。この問題に非常に冷淡だったんです。

槌田 歴史的に言いまして、戦後に温暖化説があったんです。それから寒冷化説になった。そして

また温暖化説になる。

中村 ずっと冷えましたよ。64年頃まで。

槌田 50年頃まで、それで、その次に寒冷化説に。 もちろん寒冷化説の学者と温暖化説の学者の割

合で物事が決まるわけではなくて、どちらが声が大きいかで決まる。 しか し、そぅぃぅことがあっ

ても、傾向としてはそぅだった。

寒冷化説がなぜ消えたか。何か不都合なことでもあって、または理論的に否定されて消えたのか。

あの時の議論で、ここが悪 くて寒冷化説がだめだったなんていうことはないのです。公平に物事を

考えていくと、温暖化説はむちゃくちゃです。

中村 原発をやめようとしているスウェーデンや ドイッは、温暖化にどう対応するか、真剣に取 り

組んでいます。

みんな温暖化説を信用 している。昔から温暖化説なんてないですょ。寒冷化説 もあまりなかった。
たまたま今は冷えていたと後になって、あの頃はだんだん冷えていたんだということになる。イギ

リスで寒冷化説が強 くなったのは、60年の終わりから70年 にかけて。さっき槌田さんがおっしゃっ

たように食糧がなくなったら大変ですか らね。

冷えていた時期に問題がなかったかと、そんなことはない。食糧不足になっても最終的に、人間
が少なかったから。 これからは人間が多いから温暖化 lこ よって気象異常が起きると、やはり食料生

産に影響するわけです。

槌田 今の温暖化の話で、戦後は温暖化の人が多かったですよ。それは中村さんがそのころ若かっ

たから、それでご存知ないのかもしれない。話としてはぼくの言っているようだと思います。

中村 私の記憶では東北大学の山本さんだけですね、温暖化 と言っていた人は。
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それからなぜ私が天然ガスといういいますと、天然ガスだって、悪いことは悪いのです。当然で
すよ。のぼってくるところで公害をだ しているでしょうし、そのほかあんなに沢山エネルギーを使
っていいわけがない。そのとおりだと思います。だけど、原発よりましだ。それに尽きます。
だから原発を一基建設するというのなら、それをやめて、サハ リンからガスパィプラインを新潟

まで敷いてくる。新潟から東京まではガスパィプラインがあるわけですから。新潟から仙台までも
あります。それからこんどは、日本列島をずっと九州まで通せば、だいたぃ主なところには行 く。

これで天然ガス網はできるんです。 これでLNGタ ンクなどといぅこわいものは使わなくてもよく
なる。ここ当分は、という点では、森さんと同じ意見です。

それからどうするがは、原発をいったん止めてから考えないと、放射能の問題があるわけです。

小若 森さんも槌田さんに言われなくても、天然ガスに行きますよ、とぃぅことですね。

森 パイプラインでも敷 くとなれば、大反対運動がおきるで しょ

槌田 パイプラインは海の中を敷 くんです。最近はそういう形です。サハ リンから石狩まで、海の
中を敷 く。石狩か ら、苫小牧まではパィプラインができてます。苫小牧から海の中を新潟まで敷 く。
こういう方向で動いていますので、今のような話はない。

古

***********************************

小若 1950年代か ら70年代 ぐらい |こ かけては、こぅいう話をする時に、常に軍事利用の話が出てき
ました。軍事利用だけでも、こういぅいう集会はしょちゅぅ開かれたと聞いていますが、ここしば
らくの間、軍事利用を語ることさえタブーになって(軍事利用にいかずに太陽光発電などの話にな
りますね

最近、西村員吾防衛政務次官が核武装を語っているように、核武装論者 というのは、政界にうよ
うよいるんです。ぃっでも核武装できるように平和利用が行われているのではないか疑間がありま
して、軍事利用を取 り上げたいと思います。

槌田 4番 目のテーマで軍事利用についてとぃうことですが、 日本が、世界的にどう見 られている
かというと、 日本の政治家、庶民は核開発問題のつんぼ桟敷におかれている状況です。
外国人 も日本の政治家 も、言っていることは同じです。 日本は核兵器技術 と核物質以外の材料を

持 っている。私.も
そう思います。核物質だけは、ちょっと中途半端です。ないといぇばないし、ぁ

るといえばある。それは、常陽の使用済み燃料の中に、軍用プル トニウムがある。それはまだ再処
理 してませんから、持っているとも言えるし、持っていないとも言える。そこで話として、日本は
プル トニウムをいっぱい持っています。

ぅメ墜々
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しか し、それは軍用プル トニウム、核兵器 としては使えません。これが使える、と言っている人
たちがいますけれど、これは話を混乱させるだけです。そんなもので核兵器を作れるものなら、作
ってみろ、ということです。核兵器は、持ち運びができなければ核兵器ではないのです。持ち運び
可能にできないとすれば無理。軍用プル トニウムは、プル トニウム同位体239が  9oパ ーセント以
上のもの。原発で得 られるものは60パ ーセント程度ですから、そんなものはだめです。

日本人の中にいろんな人がいるんですね。 日本は核兵器を持つことになってぃな tヽ 、 しか し、ぃ
つでも持てるようにしておく。物理学者にもいます。そぅぃぅ人たちが世の中に隠れて、こっそり
いつばいいるんです。そぅいぅ人たちの動きのひとっに、禁止された日本の水面下の動き、いつで
も原発が作れるようにしておく。

核物質以外はできた。中曽根さんも知 っている。そこで何が足 りない。軍用プル トニウムがない。
常陽に30kgほ どあります。まだ再処理 していません。これを再処理する計画 もあります。 これはま
だこの前の動燃の事故でそれは動いていない。そぅすると、どこでできるのか。 もん じゅ、高速増
殖炉でできる。

。
高速増殖炉の構造は、あとでくゎ しく述べることになると思いますが、燃料が真ん中にありまし

て、周りにブランケ ット燃料、毛布 という意味の燃料がある。そこに高純度のプル トニウムができ
る8も ん じゅで年間どのくらい取れるかといいますと、1年間に軍用のプル トニウムが60kg。

60kgと いいますと、それは30発分。核兵器を作る技術 とその他の材料を持っていて、あとは核物
質、年間に30発分のプル トニウムが手に入れば、いっだってできる。

そこで、もんじゅは高速増殖炉なんですよ、ェネルギー問題なんです、とぃぅごまかしをやる。
これはいけません。フランスは、高速増殖炉で作 ったプル トニウムで太平洋で核実験やった。ァメ
リカは高速増殖炉をもっていないので、プル トニウム同位体純度の低いプル トニウムしか作れませ
んけれど、フランスは高級原爆をこしらえた。

日本 もそれを作れる可能性がでてくる。 これがエネルギー問題とおっしゃる。増殖するんだと、
ここに嘘がある。増殖するということになりますと、できぁがった使用済み燃料からプル トニウム
を全量取り出してこないと、増殖になりません。少しでも取れないものがあったら、増殖にならな
い。ところが高速増殖炉の炉心燃料 |い うのは、燃焼度という、燃やしている量が大きいので、あ
つちこつちに固まりができてしまって、硝酸で溶けない。その中にブル トニウムがいっぱぃ残って
しまう。残査といいます。硝酸で溶けない残澄がいっぱいできる。増殖なんてできっこない。
それなのに、増殖炉だと称 して、これをやってぃるのは、軍用プル トニウムを持っている:原爆

をつくろうというのではないけれど、いっでも作れるように準備だけはしておく、とぃう流れの中
のひとっである。そうぃぅ意味で、私は日本が非常に危険な状態にある、と思っている。
幸運なことに、もんじゅは事故でス トップし、動燃の再処理工場も事故で、常陽の再処理をする

というRETFと いぅ、1,200億 円もかけて作ろうとして装置は建物だけできている。中身は全然ない、
状況のままですから、しばらく、軍事利用が遠のいたことを、私は、幸運だと思っています。
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小若 40年以上前から、軍事利用に反対 してこられて、平和利用を推進 してこられた森さん、これだけ強烈に批判されたので、強烈な反論を。

そういう意味で

扱かってぃだ

縮度の高いゥランといぅのは、基本的に監視を

3ιθ

あ りませんけれど、ゃは り、濃 いヽ濃

.不適リ
:…:、 ιレ
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rlヽ 若 もう少 し具体的な話を槌田さんの方から。
槌田 この問題では森さんは、_貫 して平和利用派、とぃぅのは認めます。ですけれど、森さんがなぜ高速増殖炉、もんじゅ、そしてそれを再処理するRETF、 要するにブランケット燃料を再処理する、これは非常に、今、森さんがぉっしゃったょぅに臨界問題も厳 しい、今回みたいな、臨界事故をおこすかゎからない。それだけで、先程言いました形状管理、装置の管の太さ、装置の大きさで-22-
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すね。これが厳密にやられているわけです。厳密にや られていてその結果、再処理がとってもむず
か しい。

再処理するには、このぐらいの大きさの、このぐらいの遠心分離器、遠心抽出器、こういぅもの
が必要です。これで有機溶液と硝酸溶液と分けて再処理するわけです。この事実をいったぃどこか
ら手に入れたか。動燃はアメリカのエネルギー省から借 りました。要するに軍事技術です。

これは、軍事技術そのもの。ァメリカがなんでこんな軍事技術を日本に渡すのか。これは、一時
期大問題になりました。グリンピースがそれを追求 しました。ァメリカが日本に軍事技術を送って
いる。どうしてか、議論としては中途半端になって、ァメリカけどうゃら日本にその程度の核兵器
の開発をすることを許 しているとしか考えられない。ァメリカの許可の上でやろうとしてぃる、と
私は思 う。そうぃぅことのためにですね、準備するためいろいろなことが始まります。1994年 の 1
月30日 、日本の核武装能力、英国のサンデータィムズのすっぱ抜きです。

英国の防衛庁から内閣への報告書です。そぅぃぅょぅに世界から見 られるようになった。そぅぃ
う議論が、世界でいっぱぃされていたのです。日本は核兵器の製造を準備 している。日本政府は否
定 している。それは否定するでしょぅ。ですけれど外国から見れば、そぅぃう状態にきている。

こういうものもありました。毎 日新聞だったと思 うんですけれど、69年頃の外務省が核兵器を持
つ能力を持っていたほぅがぃぃ。作 らないけれども、能力を持っていたほぅがょぃ。これは佐藤首
相 も言 っている。最近 この議論はまた蒸 し返され、日本は核を持つべきだ、と主張 してジョンソン
大統領と交渉 した。 日本は憲法で核兵器を持ってはいけないとぃぅ人たちがいる。とんでもない。
内閣法制局長官が去年の6月 に、核兵器の使用は憲法上可能です。だから準備されている。憲法解
釈 も出来あがらている。

今、核兵器を禁止することの何の拠 り所 もないですょ。 もう気持ちだけでぃぃ。核兵器を作 りた
くなったら、いつでも作れる段階にある。憲法が縛っているわけでは、決 してありません。そぅぃ
うときに、先ほど言 ったく核兵器材料が手元にあると、ぃっでも作れる。どうぃぅ手元で作るかと
いったら、高速増殖炉でこしらえる。炉心のまわりにブランケットがぁり、天然ウランが入れてあ
る。すると高速増殖炉をずっと運転 しますと、その天然ウランの中で純度の高いプル トニウムが生
産される。それが先ほど言いいました年間60kgの プルトニウムで、もんじゅは生産できる。
なんでこのことをちゃんと議論しないのか。これは議論してくれませんね。朝日新聞、毎日新聞、

そのほかにもいっぱぃ訴えました。だめでした。どこでこの話をしても、マスコミは一切この議論
にのってこない。事実として出来るんですから、軍用プル トニウムが。それを再処理 しよう

・
として

いるのですか ら。東海村の再処理工場の隣に今建設中です。新聞に載 らないから、みなさんもご存
知ないと思います。ときどきたまに出てくることがぁります。小さい記事ですから、見逃 してしま
う。そのことについて森さんは、平和利用に徹 していると、おっしゃるのだったら、なんでそのこ
とを森さん自身が指摘 してくださらないのか。

森 先ほど申しあげましたょぅに、指摘 してきたのですが、要するに核兵器反対というのは私の専
-23-
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)大多数が核兵器反対だと思います。今の増殖炉の問題
:増殖をやろうとすればできる、試験をやる必要がある。

ittlibttir芳私li】 :言T[Li:l:][1)1[l:li[[`軍]1`Lil
るし原子力の平和利用に限り云々という (Iの)原子力基本法ができるまでは、目暴の世論としてtr_ィ .=… 、 __ ・・ ・ ―́ ‐        ｀の ′    ヽ ~

平和利用に賛成を得られなかっいψ纂す

,:言:[:][l:を il[][:i:i:::][]

会も出来て
― 、野党からも原子力竃諄委員を

その原子力委員会が少し風化 しているということを改正
L魯号壻髯合f鷺髯ヨ守ミ

ずしもそう■ほ |｀

なし達か́
槌田 原子力基本法を改正 しなければできない、とぉっしゃる。原子力基本法には罰則がないです
ね。 したがって、ぁれは、精神理念のようなものとして使われているし、だからこそ、 このマル
秘文書が存在することになる。そうぃぅところで (森 さんとの)対立なんですが。さきほどの自衛
隊問題、森さんとまったく同 じ。危ないですね。核問題に自衛隊が関係するということは。自衛隊
が核に関係 した歴史は、ちゃんと文書でぼくは持っています。自衛隊といぅょり、防衛庁は、とい
つたほうがいい。東海原発がそうなんです。

1号炉、もう止めて しまった。老齢化 したから止めるほかなかった。ぁの原子炉を買 う時に、防
衛庁が参画 しています。森さんはそのことに非常に不満かもしれませんけれど、事実としてそぅぃ
う文書をぼくは持っそいます。どぅぃぅことかと申しますと、ぁの東海1号の原発は、発電 してい
ても、軍用プル トニウムを10kg程度毎年とれる。それはあの原発も円筒形につくられていますが、
円筒の周辺からつくられるんです。それから発電はしないくてぃぃならば、年間240kgの 軍用プル
ニ`ウムを作れる。

ア′レトニゥムを日本が持つことの意味について、防衛庁の資料では書いていて、それは別の文献
では、日本が核兵器を持って得か損かの議論があります。ァメリカとソ連と喧嘩するために、核兵
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器を持とうなどということはとんでもないことで、それもできないことがないかもしれない、と書
いてある。問題は中共だ、中国だとは書いていない、中共だと書いてある。そういう点で東海原発
の購入の直前ですね、そいういう報告書が防衛庁の中で書かれ、そのあとで東海原発が購入された。
という経緯があります。

アメリカがそれに対 して介入 してくる。それ以降、東海型原子炉を買わせなかった。それについ

て防衛庁 もちゃんと答を書いている。一基で充分だ、と。中共のレベルを考えて。毎年10kgずつあ

ればいい、といぅことでしょぅ。ところがアメリカはそれも許さなかった。

結局再処理は全部ィギ リスですることになった。ィギ リスがそのプル トニウムを取 って しまう。
日本の原発でイギ リスの核兵器を作うていたことになる。そのことについて全然議論 しないまま日

本人はきたんです♀本当は知っている人たちが何もしゃべらなかった。

日本という国は口を閉ざすことが上手な人たちが多い。わたしのようにべらべらしゃべる人はあ
まりいない。 日本の物理学者に対 して非常に不信感を持っています。lokgの軍用プル トニウムがで

きるとか、240kgの 軍用プル トニウムができるとか、そうぃぅことはみんな物理学者が計算 したに

違いないのです。その頃から、防衛庁と物理学者との間の関係がある。そういう前提で今、危険を

指摘 している。

小若 核の軍事利用を外から見ていますと、どぅも上の方に推進派が多いのではないか、その中に

おられた中村 さんに意見を伺いたい。推進派がいるような気がします。

中村 何人かはいるでしょうね。核兵器を作るポテンシヤルを持っているという槌田さんの今のお

話は、その通 りだと思います。能力があるということと、作 るということは別ですね。

我々は喧嘩をする能力もあるし、人を傷つける能力 もあるけれど、することは別です。得か損か

ということを考えて、得があれば日本はどうするか:得は私はゼロだと思いますね。マイナスばっ

かり、 もし核兵器を持っただけで、経済封鎖をくらぃますしね。石油も何 も入 ってこないし、私は

核武装をしようとしただけで、この国は生 きていけなくなると思いますね。

槌田さんのお話で、アメリカは日本に核兵器をある程度はつ くらせようとしていたとありました

が、これは反対で、なぜかといぃますと、4年半年 ぐらい前にアメリカに行きまして、アメリカの

人たちはいったぃ腹の中でこの問題をどう考えているのか、聞いて回わったことがあります。環境
学者とか、日本に対する反原発、下院の軍事委員会、ホヮイ トハウスの安全担当の補佐官、

°
いろん

な人に聞いてまわりました。その結果、彼 らはものすごく日本の核武装を警戒 していますね。
日本人ですと、誰 も日本が核武装するとは思わないのですけれど。アメリカの要所要所の人たち

はみんな、近い将来分からないといぅ。政策担当者の意見ですね。だから日本にそういうポテンシ

ャルが少 しでもありそうなら、あるいはそれを削 ぐ、縛 りをかけることに意外に神経質ですね。
ですから、 もし日本がプル トニウムを使 って核兵器を作ろうとしたら、今の原子力協定によって、

アメリカはただちに日本に処理をさせない権利を持っている。88年にできた原子力協定にそうなっ
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ています。それから中国、シベ リア、朝鮮半島とか、 日本のぐるりの政治情勢の動きによって日本
で核兵器を持ったらどうか、といぅ意見がでる。 アメリカの核の傘を出るかどうかの議論 も出る
と予想 して、それに対 してどぅ対応するか、と考えているわけですが、ァメリカが日本に核兵器を
持たせるなんてことはないし、ァメリカの意志に関係なしに、日本が核武装するという事はとんで
もなぃことで、私は命をかけて反対 している。ですから日本の原子力平和利用の中でもアメリカが
認めてくれる範囲内でやってぃると。

槌田 中村さんの非常に楽観的な、ァメリカのいろいろな人 とは庶民ですか ?

中村 庶民ではなくて上の人。

槌田 上の方の人がまともにそんなことを答えるわけがないです。それなら、なぜ軍事技術である、
小さな遠心抽出器、これがなければ軍用プル トニウムが作れないものを日本に売ったのか。

最近の国際情勢を分析 してみるとよく分かる。ィンド、パキスタン、中国と核兵器を持った国々
がある。そのときァメリカが世界の警察官として、それらを全部抑えるということが不可能。要す
るに今一番大きな話題になってぃるのは、核の傘なのです。核の傘を維持することにアメリカがど
れだけ真剣になれるか。核の傘で全てをするということを、どのようにしようとしてぃるか。フラ
ンスも核を持 っている。そこで、日本に対 して期待することは何か。中国との間で核の均衡を保っ
て くれることは、ァメリカの利益です。ァメリカが直接中国の核と対峙 しなくてもいい。そぅいう
背景で、世界的背景の理解がないとこの問題は全然解釈できないと、ぼくは思 っています。

ですから、我々がいろいろなことを、技術をみたときによく分析 してみたい。なぜ核の傘が議論
になるんだろう。なぜ西村という人があんなにはねたことをいうょぅになってきたのだろう。それ
は、流れといぅものがあるからですね。流れの中で起 こっている現象に過ぎない。今ここで危機感
をしっかり持つ必要があります。原子力については軍事利用に、先ほど森さんがいゎれたように、
しっかり軍事利用に関 してけじめをつける態度を取 らない|ぃ けません。これは推進派 も反対派 も
この点では共同行動ができるはずです:だからぼくは推進派の一人の森さんに、RETFの 問題、もん
じゅの問題について、 しっかり歯止めをかけることをやって下さい、とぉ願いしているのです。

中村 私はアメリカで庶民の意見を聞いたのでなく、外交政策の担当者に30人近 く会 って話 しを聞
いたのです。 これは記事にすると当たり障 りがあるから、ォフレコで聞いたのですが、結局アメリ
カは日本の核武装化をものすごく警戒 していますね。ァメリカは今、青森県で建設中の再処理工場
なんか作 ってもらいたくない。できても動か してもらいたくない。

アメリカは過去に韓国の再処理を禁止 しました。強制的に。在韓米軍をひきあげると。フランス
やパキスタンに技術を売 ったこと、 ドィッゃプラジルに再処理をや濃縮技術を売ろうとしたことに、
強制的にアメ リカはス トップをかけてぃます。ァメリカはものすごく日本に警戒 しています。だか
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ら日本や ドイッの核利用を監視する専門会社がある。立派な財団がそれを支援 してやってぉります。
簡単に日本に核武装をさせるほど甘 くない。
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小若 核武装に反対 していくという精神論的にはまったく同 じですけれど、事実認識としては槌田
さんの方がかなり厳 しい認識を持っているようで、とりあえずこのテーマを終わりにして、最後の
テーマにいきます。50数基原発があって、放射能が ドンドンたまっているのに、最初からの課題だ
った放射線廃棄物の対策が、ほとんどとられていないとぃぅこと。それをどうするかということを、
中村さんからお願いします。

中村 : 原子力発電所を運転 しますと、まず低レベル廃棄物が出るわけで、日本全体で 1年間に ド
ラム缶にして3万本 くらい発生いたします。これは青森県にとりあえず300万本場所が確保されてい
て、それで足 りなくなればまたそこに置 くことになってぃますから、低 レベル廃棄物については対
応できると思います。loo年間たつとだぃたい自然バックグラウンドに近くなりますので、300年置
くことにすれば、その後は他の用途に転用 しても、子どもが側で遊んでも大丈夫だと。
それから原子力発電所の寿命がきますと、解体 しなければならない。■o万 kwあ たり、 ドラム

缶で3万本から4万本の廃棄物が出る。強いものがありますが、どこに持っていくかは,ま だ決まっ
ていません。それから高 レベルの放射線廃棄物、年間30本 くらい、だから日本全体で毎年千本 ぐら
い発生する。それをどこに置 くか。だぃたぃ地下500mか ら1,Ooomぐ らいの所に保管するのですが、
この場所が全然決まっていません。

ヨーロッパから再処理 した高 レベル廃棄物を容器に入れて運んできて、青森県六 ヶ所村に、すで
に800本 ほど置いているわけです。30年か ら50年保管をする。最終的にここが貯蔵所になるのはい
やだといってます。高 レベル廃棄物の行き場がまだ決まっていない。廃棄物が出るというのは、原
子力の厄介な問題の一っでぁることは間違いないです。特に高 レベル放射線廃棄物の放射能の寿命
が長い。 この長いものをどう保管するかが、難 しいと

昼
ぃます。日本だけでなく、世界的に頭の痛

い問題であります。

しか し、技術的にはこの問題はほぼ解決 している。近づかなければいぃゎけですからね。溶け出
したものが環境に入ってこないとぃぅことは、技術的にできるわけです。ですから技術的には私は、
解決されている問題だと思ってます。社会的に認めるかかどぅかが一番むずかしぃ問題であります。
どれくらいかかるかといぅことは、試算をしたり、発電単価で20銭から30銭 といってます。
世界的にも似たような数値がでてぃる。これは、原子力がいやでぁってもなんであっても解決を

する問題であって、六 ヶ所村の方は、とにか く30年か50年か預かるといってくださってぃる。その
間に放射能が下がったり、温度が下がったりする。保管料 として年間一本、60何万円、地元

・
におち

ているわけです。そのお金 と引き換えに廃棄物を置いていただぃてぃる。
それは危険かといぅと、近寄れないょぅにしてある。近寄 らなければ放射線は当たらないゎけで

すから、何十年間か置いておくことは私は別に危険ではないと思います。廃棄物の問題は頭の痛い
問題ではありますけれど、それでは燃や した後、炭酸ガスをどうゃって回収するか、液体にして海
の中に流 し込むとか、方法がないゎけではないのですが、そぅぃぅことに比べれば、まだ原子力発
電オら出てくる放射線廃棄物のほうが、扱いやすい。経済的でもある。
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小若 質問があるのですけれど、高 レベルと低 レベルとありましたが、例えば原発の炉心を包んで
いる鉄材がありますね。これはどっちですか。

私が科学技術庁の報告書を見たら、炉心の中身はもちろん高レベルですけれど、
ものは低レベルに入っていて、それをリサイクルしてォー トバィを作るとか、フラ
かの試算表があるのですが、報告書にはそう書いてある。

中村 専門家ではないからよくゎかりませんけれど、中性子にどのくらい当たっているかですょね。

小若 30年ずっと当たり続けたといぅ。

中村 高レベルということにはならない、寿命が長いような放射能を持つということにはならない。

小若 その鉄材が ? それを リサイクル してォー トバィにと、ちゃんと書いてあります。 リサイク
ル しないならそんなに気にならないけれど、使 うんですょ。格納容器ではなく、炉心です。格納容
器はもちろん低 レベルです。

中村 低 レベルに近い状態で、局レベル。

周りの炉心その

イパンを作ると

と、本当に低 レベルと思

炉心の直接放射能がバン

そういう話になってぃた

小若 したがらてですね、今 日間いていられる皆さんは、低 レベルという
つて、私 もそう受け取 ったのですけれど、実は全然そんなことはなくて、
バ ン出てくる、被曝 した鉄材が、 リサイクルで街の普通の所に出てくる。
ので、驚きました。

中村 それは一応測定をして、 リサイクルに再利用をして判断すると思います。

小若 測定はすると書いてあります::1・ 使えるわけがない。

槌田 原発推進、放射能、それは子孫にたいする重大な犯罪だ、
そのことをまず考えそ欲 しい。子どもでも同 じ人格はあります。
をすることになる。この点で、

1級犯人 として政府要人、

2級犯人、知 らぬふりをした物理学者、

子孫と我々は同じ人格では
゜
ない。

30年たてば、別の人格の人が管理

3級 J巳人、同調 した新聞記者。

こうLヽ うことになると思 います。 これを許 した国民 も、実は問題 なんですね。だまされて も。
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4つ の理由、どういぅ理由からかといぃますと、放射能というものを扱 う時にですね、だましたん
ですよ。これは消滅 します、科学技術が解決 します、と物理学者は約束 しました。ところがだめだ
つた。消滅 しようと思 うと、原子炉を運転することになりますから、余計にまたできてしまう。そ
れから消滅 しようと思 っても、なかなか消えてくれない。ぃろいろありまして、これはだめだ。研
究 した人は、ちゃんと今の話を書いています。いずれ科学技術が解決すると信 じている。科学を信
ずるんだ、原子力は信ずるんでなされている。この人は非常に正直な人ですよね。自分の手には負
えなかった、ということを書いてあります。

放射能は捨てる場所はありません。今、六 ヶ所村とか話にありましたけれど、これは貯めておく
だけです。日本で捨てる場所など、考えられない。日本は水気がいっぱぃあります。ガラス固化 し
たら溶けない、と、

、うがヽそうではない。ガラスといっても放射能が入っているとぼろぼろのガラ
スになるも本当に割れて割れて、ひどぃものです。水に浸かったら溶け出してしまう。捨てる場所
がない。

それから放射能は千年たてば安全 という考え方があるけれど、千年たっても、アメリシウムとか
プル トニウムとか249と か241と か、そぅぃぅ種類の長いのが残 ります。結局残るんです。そぅぃぅ
ことに関 して最初の約束はどうした、消滅させると言ったではないか、消滅させ られないのだった
らヽやめると反省 しなければしょぅがない。これまでの分はできてしまったので、何とか しなけれ
ばいけませんけれど、今度 これを増やすといぅことは、さらに犯罪を繰 り返すことになる。

2番 目、再処理 して放射能取 り扱いをさらに困難にしている。原子炉の燃料を、使用済み燃料は
団体です。そのまわりをジルコニウムで覆 っています。 これは過酷な原子炉の中で耐えられるよう
に、非常に丈夫です。 ピンホールができたと大騒 ぎしますが、たかだか ピンホールです。ところが
これをズタズタに切って、溶か して、プル トニウムを取 り出して、残 りをガラス固化すると、そぅ
いうことになるのですけれど、液体にしたとぃぅのは絶対まちがいですね。原子力には五つの壁、
最初が固体の燃料である、その次は、被覆管がある(ジ ルコニウムがある、そして原子炉がある、
格納容器がある、そして建屋まで壁だとおっしゃってぃますが。それにしても最初の、団体でジル
コニウムに包まれているという事が非常に重要なことなのです。それを溶か してしまったことは、
犯罪です。そぅぃぅ意味で第2番 目の犯罪。

3番 目の犯罪は、人類を放射線にさらしたこと。我々は自然放射線にさらされています。それも
避けたい。自然放射線を飲み込んでも、体の中で内部被曝 してます。たとぇばヵリウムがそうです
けれど、これも避けたい。ヵ リウムは海の中にいっぱぃぁるけれど、それも避けたい。 tヽ ろん な物
に溶けていて、自然塩などに入っている。それだけで、困っているのに、さらに追加 して我々の遺
伝情報を壊 している。

事故の時に垂れ流 して、今回みたいに、31万人全てが被曝 したとは思いませんけれど、沢山の人
たちが今回被曝することになりました。そして、出たものを食べている。人体への影響はありませ
ん、といぅのです。ひとりひとりにとってみればないのだけれど、全体としてはぁる。集団被曝と
いう点からすると、被曝することになる。 日常的に作業者を被曝させる。サンデー毎 日に、原発の
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中に入る話が載っているので、読んでいただければと思います。被曝 している人たちが日常的にい

るということ。この人たちも含めて、人類の集団遺伝が狂ってきている。この問題は、やはり犯罪

と思いませんか。ひとりひとりに対 してはそうでなくても、集団としてある。

4番 目の点、放射能のこれが一番大きな問題。放射能の管理のために、子孫に強制労働をさせる。

放射能は管理 しなければいけないので、子孫は、先祖がやったことだからといってその作業を拒否

できない。拒否したら放射能が漏れ出して、被曝することになる。子孫は強制労働として、何かの
労働をしなければ罰が与えられる、これが強制労働です。しかも強制労働だけでは済まないのです。
管理の仕事に資金 と資材がいる。埋めっばなしで、放 りっばなしなんて到底不可能です。それは子

孫の負担となる。200年後のことを考える。

千年後という話では仮にしたとしても、200年後、石油はあるの? 天然ガスはあるの ? この

問題はやはり心配だというほかありません。私は天然ガスがあると言ってたわけですけれど、ここ

当分はあるよ、ということです。200年後を保証することは 到底不可能です。そういうことにな

ってくると、いったい石油、天然ガスなくして、どうゃって放射能を管理するのか。石炭で放射能

を管理することができるか。できないことはないかもしれないけれど、石炭の汚染をいっぱい出す

ことになるで しょうね。とにかく、とんでもないことをすることになるのです。

では、子孫にしろというのだろうか。先ほどの資金の問題 ももちろんあります。我々がその資金

を子孫に残すわけではなく、どんどんあとの子孫ほど電気料金が高 くなる、という仕組みになる。
このことについてら巳罪でない、とおっしゃるのなら、推進の人にそのことを答えていただきたぃ。

小若 1級犯人t3級犯人にされて、ぜひ強烈に答えて ください。

中村 廃棄物の問題を今より軽 く考えていたことは間違いないね。ですか ら、3級犯人 といわれて

も仕方ない。それ以上、追求 しませんが似たようなものだと思いますよ。たしかに放射線廃棄物は、

子孫に負の遺産を残すことは、そぅでしょう。 しかし、それでは石油やガスを代わりにどんどん使
って200年後に無 くなって、これも負の遺産でしょ。地球の温暖化をしたらとり返 しがつかない。

負の遺産はある。昔の人は山の木 しかエネルギー源がなく、山の木をどんどん切って使 って砂漠

を残 しています。それもやはり負の遺産です。それか ら我々は贅沢をしてたくさん、負の遺産なし

に、我々の現代文明が有 り得ないわけですよ。いかに ミニマムにできるのかです。節約をするのも
いいでしょうけれど、清涼飲料水の自動販売機 も買 うことないですよね。飲みたければ家に帰 って

飲めばいい。どっかぃって水道の水を飲めばいい。 しか しなかなか自動販売機をやめるわけにいか

ないでしょう。だから難 しい問題をかかえた、人類ではありますけれど、 しかし、私は負の遺産を

できるだけ小 さくする努力は必要だと思います。

その時に化石燃料を大々的に使 うよりも、原子力の方がいいのは、廃棄物の処理が石油やガスを

燃やして出て くる炭酸ガスより処理 しやすい。
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小若 それは子孫強制労働 にほうりこむ といぅ槌 田さんの反論になってぃないのではないですか。
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という問題 もありますし。ただ、ぉっしゃったなかでヽ管然放射能に困ってい
夕鉾

はどういう意味
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理してきたゎけだン6然放射能に困っているのなら、東京か
して、■霧寿議罐≒ どの辺がいいですかね (自 然放射能の少ない

ところは)。 放射粽に対 して慎重にしなければいけないとぃぅことは私 も同意見ざ》隻 れで、遺伝的な影響が云々といぅ、これは― ぃゃな言葉で、特にわたしは
辱暑[::鳳 [答勝4TFているので、あの人たちにそんな言葉を投げつける無神経 さといぅか、

F「
賃i夏

:IIL『 F[ξFTS当暴虐菫垂≦基li[1'L言[[[誓,tIよ 1,l:i拶ャ:

あたれば回復が働きますので影響が少なくなる。「 bo倍 ぐらいまでのとこ旅 ガ ンなどの増加が

｀

[||:tiじ i[:0優良[][[F纏繁信言:」T言牙ょ::[二『票を:,T鬱ナま言::F繕
けでな く、ガ ンの発生 もないゎ iナ ですか ら。

厳然たる事実を無視 して、不安はかきたてるようなこ
ないと思います。ゎたし―は広島、長崎の人に代わってt

たい。とにか く50年間苦 しんで、はっきりしてきたこと

司会 :実は日本子孫基金というのは、子孫という名前がついてぃますように、当初は遺伝学者の
人たちがたくさんサポー トしてくださって、スタ_卜 したゎけです。 もう15年たちまして、今でも
代表世話人は、外村晶先生 という、東京医科歯科大学の名誉教授です。

昨日、外村先生に電話で伺っていたのですけれど、ゃはり遺伝子への影響というのは、放射線が
あたったらですね。少なければ少ないなりにある。それは多 くの動物実験で、これ以上ないほど調
べられている。 もちろん広島、長崎の差別を助長するようなことをしてはぃけぃないし、 しないほ
うがいいゎけですけれど、非常に微量だから安全だということは、森さんの今まで話されている内
容なんですけれど、学問的にいいますとどんなに低 くても、低いなりに、突然変異がおきる、とい
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うのが学問的事実です。人間はいろいろありますから、添加物 も食べているし。 (森 0中 村 それ

はおかしい、そんなことはない)い や、 (本来なら外村先生に来て発言 していただきたいところで

すが)今足がお悪いので。

中村 司会者がそう断定 してはだめですよ。

森 安全なんていってませんよ。放射線が。
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私の本の『エネノ) ,と 環境 (原発安楽死のす め)』 の76ペ ージから詳 しくその問題

は議論 されています。

小若  「世紀の対決」というサブタイ

てどうだったか分かりませんけれど、

罵反多うぃっ負nル 反
トルがついて、十分対決 にはなったのだろうか、

こういう場所に出てきて、話 し合いに参加 してく

ご覧 になっ

だ さった こ

だと言いすぎる。それが今、森さんが式ヽ う側か

れが森

だって何

らその

まで差別 きれ る

代表 レている

かだろてと

,か しいです

側の発言をきっちりと、 くわ し
・
くゃ り
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とに感謝 します。どうもありがとうございます――・‐ヽ‐・・――・́V ―́ ▼―′――́ 二三二_ユニメ

=ん

があんまりひどtヽ ことを言わなくなっ≧だ|)｀森 呼んでいただいてありがたいわけで、槌田さ

づた意味がありました。
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