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平成 12年 1月 21日

社団法人 日本原子力産業会議
副会長  森  一 久 殿

エネルギー総合推進委員会

事務局 小 森 正 則

ご講演議事録 (案)ご校閲のお願い

拝啓 厳冬の折 り、益々ご清祥のことと存じます。
昨年 12月 に開催させて頂きました当委員会の常任委員会におきましては、
大変有意義なお話を賜 りまことに有 り難うございました。

さて大変遅れましたが、その際のご講演の議事録 (案)を同封の通 り作成さ
せて頂きました。本議事録につきましては、恒例により会員企業及びメンバー

各位に冊子の形で配布させて頂きたいと考えてお りますが、内容につきいろい

ろと私どもの勘違いやオフレコ箇所等あるかと存じますので、ご多用中のとこ

ろ誠に恐縮でございますが、ご校閲のうえ当方までご返送頂ければ幸いに存じ

ます。

また、甚だ勝手ながらご校閲結果は 2月 4日 (金 )頃までにFAXも しくは
郵送で当方までご返送頂ければ幸甚でございます。何卒よろしくお願い申し上

げます。 敬 具

連絡先 :〒 100-0011
東京都千代田区内幸町2-1-

日比谷中日ビル 7
エネルギー総合推進委員会

担当者 : 小森 正則
Tcl103-3501… 6833, Fax:03-3501… 8601
c¨mail:t0665109@pmail.tcpco.co.jp
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第 356回 常 任 委 員 会 記 録

平 成 12年 2月  日
エネルギー総合推進委員会

I。 日 時 : 平成 11年 12月 15日 (水) 12時 15分～ 14時

Ⅱ.場 所 : 経団連会館 8階  「富士の間」

Ⅲ.出席者 : 那須  翔

渡邊  宏

出光 裕治

金森 久雄

岸本 泰延

杉山 和男

橋本 利一

中山 賀博

委 員 長

副委員長

常任委員

常任委員

常任委員

常任委員

常任委員

顧  問

両角 良彦

住吉 弘人

岡  久雄

鎌田 吉郎

末田  守

野々内 隆

建内 保興

山田敬三郎

副委員長

副委員長

常任委員

常任委員

常任委員

常任委員

顧  問

顧  問

Ⅳ。議題及び講師 :

「JCO臨界事故とその影響」

社団法人 日本原子力産業会議 副会長

森  一 久 殿



A_  森 一 久 ほ L6D避 言ヽ舌

森でございます。 JCOの事故は、私

|:無II量ラiむ曇ン1:[詈 [「 lЯ [:展 [尋塚:I貧 ][:]:じ こ]
いいのかということについて、いろいろと勉強している最中です。また本日こ

こにご出席いただいている皆様は、原子力に多大なご理解とご支援いただいて

いる方々でありまして、ご迷惑をおかけして大変申し訳ないと思っております。

1;IIttI[選ζ[li:11撃「言3ち量を履:1】 [E』::LIItど、
電借転[I〔:菖ζ;]|:璽ξを進こ撃「1:霧ご[詈曇1こ曇E象彗阜揚量ユ|こ[
ってしまうことをお許しいただきたいと思います。

護饗 :::)

/○日本でのウラン燃料加工

まず「軽水炉の場合の燃料加工の流れ いたします。皆さんご承知

のことと思いますが、 ラン鉱石からいわゆるイエげ=ケーキと呼ばれる精鉱
t

ヘ =軽
い方のU235の濃度を

5倍から7倍に増やします。ご存知のように天然ウランにおいてはその 0。 7%

がu235で して、 このU235ヵリト常に核分裂しやすいがために濃縮するわけで

す。資料の中ではこの濃縮されたウランを太字で書いています。ウランの濃縮

工場ば日本国内にもあ
′
ますが大部

篠墳
外国、すなわちアメリカ、フランスな
》さ″くと  ノヘ

どで行われ、ガス状 ものをボンベ鷹駕匙甦形で偽入してくるわけです。ヘ

次にボンベに充填搭れたガス状のウラン 末に戻

場合、最初にガス状にする段階を「転換」 いい、 jら

転換」と

すことになります。この

とのもう一遍については、

いう言葉を使っておりま

ガ負ぬ物安

ンに戻すという意味で
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す。その後ウランの粉末をペレット、つまりやや大きな錠剤状のものにしまし

て、それらをジルコニウムの鞘に収めて燃料棒をつくり、燃料集合体にして電

力会社に納入する。電力会社ではそれを原子力発電所で燃やして、使用済燃料

の再処理あるいは貯蔵という過程を経て、さらには核燃料サイクルの工程でグ

ルグル回ることになります。

これが普通の軽水炉における仕事の流れですが、今回の事故はこのページの

下の方にある「高速炉燃料」のフロー、つまり動燃の後身である核燃料サイク

ル開発機構が運転している高速炉の実験炉「常陽」の燃料をつくる一過程にお

いて発生したものでございます。

ちなみに、高速増殖炉というと「もんじゅ」ばかりが有名になっております

が、「常陽」は世界で二十数年のあいだ一度もナトリウム漏れを起こしていな

い唯一の原子炉でありまして、これが黙々と動いて研究データを積み重ねてい

十
才  ″

レ

るわけです。そしてこれが少し出力を上げたい場合などに若干燃料を変える必

憂｀出てくるわけです。 3～」r~%義
.亀暴

「常陽」の燃 プルドニウムと濃縮ウランσ混合物を使いますが、この

濃縮ウランは輸入してくるわけです。同じペー
プ
の下段のいちばん左に18.8%

中濃縮ウランという表現がありますが、高濃締とは90%ぐらいのものを言うも

のですから、これとは別に最近は「中濃縮」という言葉を使っておりまして、

が、く聾颯勢制軸静ウラ)誓ηエロ_ヶニキの形で《iノyですがご言言言π言質【具簾:L;:裏:薫IEttE電ヒ

'I::こ

λl甑為
ギ
~́｀
、のですが、熊鑢鰯は不純物の入った中濃縮ウランのイエローケーキを買つてお

毎毛折ぜ顆賽懸:様1511
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議羅彎明け警 lo年ぐらい前までは、力暦藁したものを革濃縮

FrJ彎

|′_.ヱヱ主f粉末新
して」Nw :I』彙:I勇』機|:[尋こi18[「[保篭常

′γ′′一（ツ

んでいます乎

　

一

と″　購花

ウラ

器

ウ

兵

料

核

燃
　
て

の
　
し

用

概

炉
　
は

水

国

軽

る

の
　
い

ど
　
て

ほ
　
し

先

出

て

輸

し

　
を

対
　
ン

に
　
ラ

れ
　
ウ

隼藉

摯
Ｆ
ごi,轟

導

は

寺 ニ レ 蝙 続
｀
、や 予

/斗摯率う甫予礫ノ檬髯′イわ      )   _2 _
井季1・
1



し10年ほど前から中濃縮ウランを硝酸溶液で溶かした液体の形で届けて轟たわ
tf筆露

しておりま

をしている

せます。「再転換」という表現を

すが、これは導夢釉
中濃縮ウランをつくる前に一度すでに「転換」

あとで申しますが、この硝酸ウラン溶液はウ亀鉾邦曜藝罰薄7%と非常に高い

ものでした。硝酸の中にウランを37%も溶かすのは容易な仕事ではありません。

硝酸にウランを溶かしていきますと大体45%ぐらいで飽和状態となりそれ以上

溶けないところまで行くのですが、それを少し下回る濃度で届けてほし
いとい

うことで、今回のような作業を行っていたわけです。ですからこれは軽水炉の

方の仕事の流れとは全く関係ないとこそ

これもあとで申しますけれども、作夢

聞こえは立派ですが、これは奎角敷地の片隅につくつた本当に小屋のような
も′

「

1旧 に ノ ヽ ノ に みFニコ ー ′J /― V/― ノ ●い V

ミせんでした。そうした小規模な場所で

…ヽ｀

のでして、広さも80坪くらいしか

の作業が行われていたわ.けです。ノ1私 、ヽ

2ページロにまいりますが、ウラン燃料の加工施設として日本にどんなとこ0

ろがあるかといいますと、再転換あるいは加工しているものが2社あります。 1菫

三菱原子燃料は主としてPWR用 の燃料を加工しており、そこの再転換能力が

年間475ト ン、また今回事故を起こした」COの処理能力が年間715ト ンであり

ます。そしてその」CO工場の片隅において十数年前から、ほ減動燃あるいは

核燃料サイクル開発機構向け専用として、こ 約80坪の小屋のような建物

_3_
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の中で作業が行われていた7ごたなります。
また昨今、外国から輸夭される軽水炉用濃縮ウランの価格が安くなってきた

ものですから、こ の施設は処理能力の半分ぐらいしか稼働しなくなってき

ておりまして、ぞれも徐々に減少してきていたことから、それなりにリストラ

が必要になっできていたということも事実のようです。

燃i:壺麓][彗IIil｀ :::総 [I:菫[1脅奪[∫彰【書[33プ
用も両

3ページロが今回事故が起きた」CO東海事業所の平面図です。黒ぶ塗りつ

ぶしてありますのが転換試験棟といわれる建物で、加工施

歌量堡曇量倉藤撃lにある大きなものが第一転換棟、左の方のやや小さいもの

このうち転換試験棟の広さは、先ほど申し上げました通りこの哀疑全体

約260m2ほ どです。

"/・

レ

○今回事故の背景

次に本論に入ります。 4ベージロにございますのが旧動燃も含めて今までに

」COに発注してきた仕事の量を書いたも
ラ

約十数年間について」COは全量を粉末の

年からはそれを粉末でやつたり溶液でやっ

上段にあるUNH(硝 酸ウラエル)溶液が問題なわけです。それぞれのカッコ

内に書いてありますのは濃縮度のパーセントでして、約19%と はウランの濃縮

度が18.8%ということです。

この表を見ていただくと分かりますが、硝酸ウラエル溶液をつくる仕事は恒

常的なものではなく、かなりあいだが空いておりました。つまり時々でもなく、

4年空いたのちに2年実施して、平成 6年に 1年空いて、その後また 2年やつ

て、また 2年空いて、そして今年またやり始めていたという矢先に事故が起こ

_4_
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旧動燃 (現 JNC:核 燃料サイクル開発

ご記憶がある方もいらっしゃると思います

めるか認めないかといったことが問題とな
/

こ蛛:II」][F晃
ざL'メニダふ出
鰻悦翼∫締
悪枕むもき´

いろいう包調整した とヽいうことに〆
「
Tゝl‐

―
′V ―  ―ヽ  マ  ー  v 、 、  マ  ´′ ヽ  イ ー H/Ч ‐L― ′｀

きなかったものですから、少なくとも転換

ウム単体で出してはいけないということロ

の設計がそうなるように変更されていたの

るために再処理工場から出たプルトニウム

にいかないものですから、工程の途中から

溶液を投入して混ぜまして、外へ出たとき

ばいけなかったのだと説明されております。確かにそうしたことも今回の事故

発生の一つの要素ではあったと思うのですが、しかしこれには少しこじつけ的

な面があるように感じます。

もう一つ、 JCOは あれだけの小さな組

がきき、確かにこうした製品をつくろうと思えばできたと思うのですが、何よiV｀ Cに ヽ
「
卜 ′V¬ ｀ ― ン ツ ′‐ ― H日 ⊆ ン 、 ノ ノ ー 姫 ‐ し lT′

ヾ

‐ ′‐ ~′ い ノ Vノ ヽ ノ ′Vヽ
「

● い

か、自信のようなも2があったのかも_知れません。_しれについては」CO自体

¢
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が売り込みしたし、またなるべく燃料関係の仕事の加工面についてはわが国の

民間企業を優先しようという方針もあって、 JCOに発注したという説明がな
されております。

中[g:菫侶11lF】][選「T某彙分墓菫[ζ :三桑1』[011番11(1)
す。まず左の端に粉末とあります。つまり、不純物の混ざった天然ウランを外 峨
国から購入してきまして、ここで溶解して中の不純物を取り除いていくわけで

す。真ん中に精製とあり、ここではイエローケーキ (U308)が粉末の状態と

なっております。粉末にするだけであれば簡単にできるのですが、それをもう

一度硝酸に溶かさなければいけないわけで、そのために取り出してくる工程が

ございます。 互客竜瀞

溶力
)し
ていくとわりと容易に溶かすこぅできるのですが、37%もの高いものに

I:キEユ [込景:1:lF[1:こ 1乗:|:IET曽!i亀FttiF:L基醸

ぞ省で稚なけ5碁握11[[子::[繕色は:ti[曇三129[]λ :穣[1
別につくり足して、それで仕事を引き受けた

,(言
うべきであったのを、自信

があったのかそれをしなかった、という感がございます。

あるいはもう一つ考えられますのは、原子力の場合、設備の許認可を受ける

のが大変でして、

婢籐勧ご1～ 2年はかか

の性質から

うことで、

うか。

自ゎかなりの設備改造が必要となり

]曇 |ナ[i:こ菫〕てしまうわけで、それでは」NCか を

なくなる心配があり、何とか知意を出してやろうとり
/

「バケツ」が登場したということなのではないでし
/ょ

/

して間に合

_6_



○実際の作業と事故の通報

バケツを用いた場合も本来は溶液を一遍に大量に集めては臨界になるという

ことはもちろん知っておりましたから、去年までは下の「手順書フロー」に書

いてありますように、ステンレスのバケツを10個 ぐらい並べて、それぞれの中

にウランの粉末を入れ、硝酸を加えて混ぜて、さらにこれらの濃度を全て均一

にしなければいけないのですが、10個の溶液を一度に集めては当然今回のよう

な大変なことが起きますから、10個のバケツの溶液をそれぞれ上から10分の 1

ずつまた別のバケツに集めては混ぜ、そのまた10分の 1を集めては混ぜるとい

う作業を繰り返して、なんとか均一性の高い10個のバケツをつくって、それを

幾つか集めて容器に入れ運び出していたということでありました。 i才守ピ』半寧郡沖
f

ところが今回の事故に先立って、これらを一遍に集めてど くl  ご滲
｀

い

4のがいいのではないかという知恵を出した人がいるようでして、これについて

はある程度所内的な手続きは経ていたようです
が、
その際たまたまこの施設内

嵐 機
"・

に本来 先ほどご説明したウランのイエローケーキの精製

工程で使っていが先殿償黄いうものがをらって、これはちょうどいい入れ物があ
るから、これを使って中へ溜めて下から出すのがいいのではないかということ

を思いついたわけです。真ん中の矢印の先にあるタンクはもちろん密封したタ

ンクですが、ここにのぞき窓があった。そののぞき窓を外して漏斗をはめてバ

ケツで何杯か投入していたところ、その四杯目か五杯目で臨界量に達して瞬時

に反応が起こったということなのです。

ストラなどもあり 員が合理化されていたということがあったかも知れないの

ですが、こうし 重大な臨時の仕事が何年かに一度来たときには、極論すれば

長になるぐらいの気構えを持って、また現場の人も十分に緊工場長自らが主

張感を持っ

状況の中で

るようにすべきだったと思います。しかし合理化という厳しい

っかり「これに集めていいでしょうか。」「まあいいだろう。」

もゅ濠亀 暉ゝ縛4
・``
)｀ スヽ
ぅ
/

これは原子力
養ス
に限ったことではないのですが、昨今の経済状況からのリ

「
畿電 _7_





息しなかった臨界

4竹ド イ年を

ヽ
へ                 )いてです

//先
ほど申しましたように事7ベージローが「臨界反応の経過」にI

故が起きたのが10時 35分で、科学技術庁がその報告を受け取ったのは40分余り

あとです。ここで一時的に急激に出力が上がり｀結局、終息までに20時間もか

かってしまったわけです。なぜこれを止めるのに20時もかかったのかというの

が大問題で、どうしてそんなことになったのかという疑間があるわけです。

臨界事故は、特に外国では核兵器工場などで濃縮ウランを液体にしたり金属

にしたりといろいろな作業が行われておりますので時々起きておりまして、今

まで世界モ¬圭轟件ぐ碁払発生しているのですが、それでも反応がこのように

長く続いたのは例がありませんで、外国からは、「日本ともあろうものがなぜ

すぐに臨界を止められなかつたのか。」というかなり手厳しい批判がなされて

います。

臨界事故とは、要するに小さな原子炉が一時的に動いたようなものですから、

どれぐらい核分裂が起きたかも問題となります。これをどのように測定するの

かといいますと、一つには 5円玉を分析することで測ることができます。 5円
1の 、RJ l   ____ _

玉はニッケルを含んでいるため、こ ニッケルを分析すると、ど

れだけ中性子を吸つたかという量が出てくるわけです。また工場の敷地境界に

ある金網の鉄を採取して分析することによっても分かります。両者、 ,果
を突

き合わせてみましたところ、10の 18乗、 1兆 ×200万倍、これくらいのu235原

子
曽蟹繕IIIi[1ヾltみ〕ξ■のU235が核分裂したというこ」をイエネ
ルギー的に見ると約 1キログラムの石炭が20時間かかつて燃えたこととほぼ同

じです。ですから発生したエネルギーは 1キロの石炭を20時間かけて燃した程

度でさほど大きなものではありません。何よりも問題なのは放出された放射線

でして、これが出たことが非常に厄介なわけです。

み
の

な
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ちよつと頭の痛くえ
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液体にした場

何と皮肉なことに ところを上に見ていくと、曲線状のいちばん少ない臨

界量のところに来るわけです。 JNCも決して臨界を起こしたいがためにこの
濃度で注文していたわけではなく、全く偶然にも混ぜる相手であるプル トニウ

ムの濃度などを考え、この濃度に指定していたわけです。 ズ ?に,ittlまれ
轟

ちよつと見ていただくと分かりますように、もび箔度力

=0%以
下I、つまりは

ベ

界にはならないわけです。少なくともこの

)っ と上となりますど例えば100キ ログラム

その濃度が10%だ とすると実に 1ト ンの溶

プ取 を lヵ 所に運んで集めなければ臨界は起こらないわけで、そんなことは現実

として不可能です。このように臨界など起こり得なか2たものが、今回の事故
〔|■

し危険度の高減童さいうか、少量で臨界

Cお りまして、大体いちばん下の0。 37ぐ

。5キ ログラムで臨界になります。この

)ま り今回16キ ロの硝酸溶液を入れてと

しつじつまが合うわけです。
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、いろいろと偶然にまずいことが重なり合

回の場合もこの重なり合いがあったと言

)たぅ二濃度がもう少し薄くても事故は
1‐ ■|「|

起こったのかも知れはせんが、そうした 然という背景もあるわけでご
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‐
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ざいます。
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○事故の経過

いま申し上げたことの要約にもなりますが、 9ページが「事故の経過」でし

て、これは科学技術庁の安全調査委員会の中間報告からつくったものです。最

初の部分が気になるところで、 JCOが 科技庁に報告したのは私の印象ですと
もう少し早かったはずだと考えるのですが、ともかく第一報が事故発生後約40

分経ったH時 15分に入ったことなっております。これは先ほどご説明したFA
Xを根拠にそういうことになっているわけです。

それで次に「12時頃首相官邸に報告」となるわけです。安全委員会の専門家

あるいは科学技術庁の方々も臨界事故を想定していなかったというのは本来お

かしなことなのですが、ともかくも全く思ってもみなかったことに慌て頭の中

が真っ白になり、これは大変だということで首相官邸に飛び込んだということ

でございます。これに対して官房長官も「チェルノブイリ的なものか」という

印象を持たれまして、「とにかく対策はなるべく広くやれ」とのご指示もあっ

たりしたわけですが、行政というか原子力安全委員会もすぐには何も言うこと

li出 ;よ青λ置醤1曇[二こ竜:こ‖ ξi几 鯛 言郭「 T｀

当事者がそう言うのだから間違し立鱗 とヽいうことで、
 す
こσ)`龍囲ヨには力いなり

の人家があるのですが、半径350メ ートル以内の方々な避難させたわけです。

その頃やっと政府に事故対策本部ができ

の会合が開かれているわけです。

作業によって被ばくされた 3人の方々ですが、 1人は小さな脚立のようなも

のに登リバケツでウラン溶液をこの沈殿槽の中に入れていた人、もう 1人はバ

ケツを渡すために下に立っていた人、さらにそこから約10メ ートルほど離れて

それを監督していた人が 1人と、合わせて 3人が強い放射線を浴びたわけです。

としていた人は、ちょうど体を広げたところに放射線

勁
　
緩４
ｒ

に

　

■ ヽっ

特に溶液を中へ入

性子を浴びて、正確には分かりませんが、いわ



/・
li空螢ク

ゆる普通にいわれている致死量の約 3｀僣に相当する17シーベルト、これは過去

rもまず即死に近い量を受けたわけです。

ゴのです。

専門家も臨界事故が世界で時々起こつていることは知っておりましたし、ま

:「 ]    [  :』 i:i]: [i[  :ii
影も何人か出席してし∫たのです。ところがそういつたところにおける報告でも、

[1:[[機

'3Tjl][]選

[:勇量l:』し[「 1:電こ:t[lil
があったがためた対応が遅れたという面もあると民ぃは→」事讐411・ I詠

蓋がなければボーンと飛び散って一運薄顎応は終息し,でもうそ
れ以上臨界が起1森

tルでもう少し広い範囲で対策を講じる

む科学技術庁に問い合わせても混乱して

いて答えが来ないので困つていました。そのときに、現地から7キロの地点に

ある平時から放射線量を測定しているモニタリング
・ステーシヨンで依然とし

てガンマ線の検出数値が出ているとの連絡があり、
「対策についてはあとで考

えたらやりすぎと思われるくらいやれ。」という官房長官の言葉も頭に残って

ヨもあるた麟準)ま及つ理ギ|・ J‐事
D臨界事故と決定的に違うのは、密閉さ

多ぜとです。先ほ三声しましだよう
・
iぎ

Ⅲ
れた蓋のある容器あ中で起こったということです。先砲

矢できる沃 レ

こらないことにもなったはずなのですが、

でたってき犠魏が止まりますんでした:し

ン
修

ヽ

、
７
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またこの沈殿槽は通常作業を行う際に熱を発するものですから、まずいこと

にその周囲を水で冷やしておりまして、早い時期からその水が臨界を持続させ

詈撃31量[保は|:を保[i:乗 鼻量鼈星意洋[]19[:1「 景[1省霧[

この中性子を止めたり速度を弱くしたりする作用が強いわけです。発電用の軽

水炉はこの水を中性子の減速材として利用して臨界を起こし、電気を起こして

いるわけですが、その水がどうも周りにあるらしいのでそれを抜いた方がいい

ということで、建屋の外で抜い

「

わけですЩ I婁 亘 生」
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放射線町は、瞬時に大量に浴びま
｀

があり、このためガンの放射線照射治療などに効くわけです。とりわけ体の中

では腸の粘膜がいちばんこの影響を受け、今回の 3人のようにこれだけ大量に

浴びますと腸の粘膜が全部やられてしまいます。腸の粘膜は大体 1週間で新し

いものと入れ替わっている細胞ですから、 1週間以内ににそれが立て直せない

と死に至るわけです。幸いにして今回の場合、日本ではまだ許可されていない

薬ですが、粘膜を復活させる非常にいい薬がドイッにありましたので急速それ

を取り寄せ、それが間に合ったものですからとにかく1週間以内に腸の細胞が

復活してきたということもありました。

私は広島で被ばくされた方々も見てきておりますが、今回のように 1週間た

って白血球の数が元に戻ったなどと聞きますと、やはりあのころと比べ医療の

水準にはまさに雲泥の差があり、随分と進歩したなという思いがしております。

ともかく今回の医学的処置は、すでに婁套本.れてお与姜すが国際的にも非常に

後く:評価されるものだと思います。
同じ被ばく者という一つのカテゴリーでくくってしまいがちですが、今回の

事故で被ばくされた方々にも、ここに書いてありますようにいろいろな方がお

られるわけです。それぞれ右側の方に書いてございます自然放射線に対する倍

率は私の方で書き込んだものです。

いちばん上の56名のところの欄外右にある数字で申しますと、大体通常の自

然放射線の 1年分から2年分浴びたあるいは 3年分浴びたということで、また
ぜ

,以
下の数値がつい

下
いるのはこれが 1年に及ばないということです。下の方

″́rり方々は特に少ないわけです。いちばん下にある太字の (注)に 「大衆に対す

る制限値」とありますが、これは ICRP(国 際放射線防護委員会)による基
準でこう定められているということです。この ICRPの 基準はあまりにも理
屈がすぎて厳しすぎると言われており、

「
近はこれに対してかなり風当たりが

強くなってもいるのですが、ともかくこれが定められた制限値ということで、
＼
ヽ

Y

~葛~7踊  `    冶漁毎
_14_
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Ｆ
年間 1ミ リ 0シーベルト (mSv)と いう数値が決まっているわけです。
1ミ リ・シーベルトの許容量というのは、大雑把に申しまして、普通東京ぐ

らいの地域で大体一年間過ごして浴びる自然放射線の量、このくらい増えても

構わないだろうということです。ということはそれを一生にわたって浴びても

いいという意味でもあります。例えば東京の場合で言えば、自然放射線が大体

[浜 ::[l李 F夫

だろうと、厳しいことで有名なこの ICRPも 最
奮聰尋多

この 1ミ リ 0シーベルトという意味を安全当局の方も本当に理解しているか

どうか怪しいのですが、ともかくこのまま広く言われるものですから、一般の

方々は許容値の10年分浴びたとか30年分浴びたとかいうことを聞いて、これは

大変だと驚いてしまうわけです。

さらに、許容している量はその35年分ですが、この35年というのは平均寿命

を70歳 とした場合の平均で35と いう意味であって、何も35年間にわたって浴び

て良いという意味ではないのです。その辺のことについても、世間にはやはり、

放射線のことは放射線の専門家に任ておけばよいという風潮があり、ともかく

数字として 1ミ リ 0シーベルトという数値だけは覚えているものですからこれ

が誤解のもとになっているような気もいたします。確か港曇孝事故に遭え
唆←

倍になりますが、事故というのは 1回きりの話で毎年遭うことなどありえませ

ん。同じ事故で 1回浴びる限りにおいては、大体50倍 ぐらいの値は、あの厳し

い ICRPも 認める数値なのです。

ちなみに日本の場合、自然や都市の中にあるもの、食物の中にあるもの、そ

して宇宙線として空から降ってくるもの、これらの合計として、 1人 1年で約
ざ       ____   、
f、ミリ・シーベルトの放射線を浴びております。さらには健康診断や放射線治

療などで浴びる放射線を1人当りにならしてみますと、その倍の2ミ リ0シー

ルヽトぐらいは浴びているのです。これは病気を発見したり治療するために浴

バているわけですが、これらを平均しますとおよそ自然放射線の倍は浴びてい

l
1

し _15 _
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Ｆ るわけです。

ヽ

この話を一般の方々にしますと、始めはびっくりするのですが、「だから日

本人は長生きなのです」と説明しますと、ああそうかと笑って分かっていただ

けます。ともかくそういうことから申しましても、 1ミ リ・シーベル トという

量はそれほど目くじらを立てて問題にする量ではないのです。

この点にこだわりますのは、事故のあとこの施設の周辺に土のうを積むこと

になったさい、やはり少し放射線がある場所に行くのでこの作業者がどれぐら

い放射線を浴びていいかということについて会合を開いたのですが、その際ど

うしても関係者の頭に 1ミ リ・シーベル トという基準があるものですから、 2

ミリ 0シーベル トぐらいに止めておいた方がいいとか、やはり 1ミ リを守るべ

きだなどといった議論の末、結局 1ミ リ 0シーベル トにしたという話をある方

から聞きました。私はこれに対して、「それは少しおかしいのではないので_し

1::椙ll基二ζI分:li[iittξ髯奪善喜与垂碁装曇警縁濡[ti繕
でも全く気にする必要はないはずです。」と申し上げました。

ともかくそういうようなことで、みんながピリピリとしているために、現地

の人々の間でも心配だとか怖いという話につながって行きがちですので、今後

はこうした面の理解を徹底的に図っていくべきだと感じております。

ちなみにもう一つ申しますと、広島・長崎の場合と同様に放射線を瞬時に大

量に浴びてしまうと非常に影響を受けるわけで、2回被
ばくした 3人のような

瞬時被災がいちばん深刻であり、同じ菫

に浴びるのとでは全然影響が違います。

ころがあるのですが、この 3人の中でヽ

るし■ま特に大量に浴びた 2犬)の間であ,1,Iナ

馬彎肇
「

勤ヾ
lfい
るというのは、

複雑な要因が各種あったものと思われ [

や
,細
かい話で申し訳ないのですが、放射線を全身に

丁漏(浴
びた場合醸鸞

_16_
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角務li億ハ       t■ニタ
議島鶴盛陽会農儀じ較事るため、例えばモルモットをどれくヽ い放射線にさらし

たら死に至るかという実験を行いますと、例えばそのキ足の一部だけを鉛など

で覆つておくと全然受ける影響が違うのです。このことから考えて、恐らくこ
ハ、

の方も瞬間に何かの影になるなどしてちよつと身体の一部分だけ暴露量が少な

いところがあつて、そこに残った細胞があとで体に回つて回復を助けていると

いうこともあるのかと推察されます。本当に全身がそれだけ浴びていたらこれ

ほど命が続くわけがなしヽという感想を、治療担当の医師の方が語つ
―ておられま

し

[:ょ葉 li線鷹 書糞基重要で丸 鮨 轟 に1ムて:il」 にわ
′

たって例えば白血病
な
どれぐらいの割合で増えているかなどといった調査を実

施してきておりますが、中でもいちばん心配してお琴義すのは、1遺伝的な影響

があるかないか、■響議螺粟銀轟辞纂銀押界銀驀燿製羮曜髪饗が豊錘競るかという

ことです。これについて調べた結果によりますと、細かいことは省略しますが、

ともか蒸景享爆弾の場合、自然放射線量のおよそ100年分あるいは200年分くら
許

いの量を一瞬のうちに浴びたのですから、今度の事故で現場の近くを歩いてい

たから浴びたとか、付近に何分問いたから浴びたというのとは全然違って、そ

醤髪種讐ξ曇縁麺孟難就 =層』忌L[l[:i::|[ 

』 :[[ :liし1年ごとにレビューされ発表されてし

射線の100年分を瞬間に浴びても影響はないわけですから、そうした意味で今 〆一
｀

回事故で少しでも被ばくされた方々を、ことごとく被ば、著と呼ぶのは果たし 1111_

ていかがなものか、おかしいのではないかと思います。ィまたrうたこうしたことから1
大衆が自然以外からごく少量でも放射線を浴びてぎ被まん

だと言うのではなく、111
滋

例えば自然放射線あt′年分以下ば駿ばく考群は堅菫整壁 主rP存_基準を予「 111
/磯ヽ

cす。そうしませんfb源変なことになコ11_ミ 1.る 9Fは｀ヽ(射 |めつくつておくべき=

ないかという気がしております。



また今回の場合、県あるいは村の方でも、心配ならば血液検査をしますとい

うことで医師に頼んで血液検査が実施されました。しかし血液検査というのは、

以前に血液検査を行なっていたのなら話は別ですけれども、事前に何もしてい

ない人が血液検査を受けても比較の対象がないため意味がないのです。そして

さらに「100人検査をしたら3人白血球の少ない人が出てきました。」という

わけです。白血球の量は、大体血液 1ミ リ・リットル中に7000～ 8000と いう値

が普通で、4000ぐらいから上であれば異常ではないと言われております。そし

て何せ一人一人が違うので100人の中に 3人 く
゛
らい平均より少ない人が出ても

当然だとも言えるのですが、ところがその 3人のうちの 1人が、「事故の時あ

の近くを歩いたのです。そのせいではないでしょうか。」と訴えているこという

わけです。これに対して医師は、「多分そうではないでしょう。」と否定した

のですが、「そうではないといわれても、あれだけの事故だったではないです

か。心配です。」と言われ、何度かのやりとりがあった末に、永久に健康管理

しますということになりました。永久に健康管理をするといっても何をどう管

理するのか分かりませんが、ともかくこのように、いわば風評被害的に健康面

の不安が拡がっている事態も見受けられるのでありまして、これは非常にゆゆ

轟薫:1画軍=育丁事丁:・ IIIl… 1

0原子力関係者の自己改革と今後に向け女

いちばん最後に冊子の形で綴じてあり』

議の会員の赤鶴経急遠お集まりいただいて作りました申合せ書です。この時点
,

では今押の事故についてまだそれほど詳しいことは分かっておりませんでした
が、ど|う も原子力は専門家に任せておけばよいという悪しき風潮があるようで'● ● ―

:ン
V′´
“
●●′… ~｀ ・ 1・ …́ ―― ― ヽ一 /・ ―ヽ―― ― ‐ ・́―・― ―′…… … ―́ T―

ヽ´ ヽ
レ

して、
釘
に原子力の安全を巡ってはやはり経営トップの方々から、こういう厳

しい状
i/Qに
あるのだからこそなおさら安全に配慮するのだということを常に心

とに関わっている人達をさらに意欲をも

り)
18_



Ｊ
Ｆ って働かせるよう、力を注いでいただきたいと思います。

この申合せ書の 2ページロの 5。 にありますように、やはり今回事故の場合、

18.8%のウラン濃度という特殊な要因があるとはいえ、それぞれの施設に伴う

安全問題があるわけですから、その安全情報や失敗の情報を原子力に携わる業

界全体が互いに共有していくことが重要です。ご存知の通り世界の原子力発電

所の運転についてはWANO(世 界原子力発電事業者協会)という組織があり

まして、那須委員長はその設立にも携わられ、さらにはその会長も長い問務め

ておられましたが、WANOの 活動においては、まさに国境を越えてお互いに

友人同士でチェックするピア・レビューというものも随分と進んできており、

これは非常によいことだと思います。同業者同士であれば、若干商売がたき的

なこともあるとは思いますが、何よりも機微にふれる話題の交換ができるわけ

でございます。そしてこれを燃料加工はもとより発電機や関連機器をつくる企

業などわが国の原子力に関わる各企業と団体に展開し、その内容についても品

質管理や材料管理などいろいろな側面があるということで、このたび電力会社

から呼びかけていただいてNSネ ットの設立に至ったわけです。このNSネ ッ

トについてはすでに創立総会が終わりまして、三菱総研の牧野昇さんに理事長

になっていただき動き出しております。

このNSネットの発足によって、重電機器のメーカーとその関係企業、そし

て燃料加工の企業とその関連企業などの間で、あくまで発注者・受注者などの

関係を離れたイコール・パートナーシップに基づき、安全情報を共有しようと

,こ季「1はせ1:ガ詈懇EEI曇 [:ζEI:l[11慮稽こ1[1撃EI
をしていく所存でございます。

さらに原子燃料の加工の分野についてですが、ある意味で燃料加工には特殊

性がありまして、その分野自体がサブ・グループ的なコミュ_スイーを形成し

ているとも言えます。これについて、1
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リアルの秋元会長さんと原子燃料加工の分野でもこうした全世界的な組織を作

ったらどうかというお話しをしまして、秋元会長が海外でこのお話しをしまし

たところ、イギリスのBNFL(イ ギリス原子燃料公社)やフランスのCOG
EMA(フ ランス核燃料公社)も 、「それは大変に大事なことだから大いにや
ろうではないか。」と賛意を示されまして、これについてはおそらく「世界核

燃料加工安全ネットワーク」という名称で新しい組織が近く発足するのではな

_1‐)か
と思います。

;「 :f,,「itil'■ザプ.4        くI=〆
ともかく今回の事故は、先ほども濃縮度のところで申しましたようにいろい

｀ヽ
、

ろとまずい要因が重なり合って生じたものだと言えます。またこれも先ほど申

しましたように、沈殿槽がガッチリと蓋をしたものだったがために臨界反応が

なかなか1冬わらなかっスこというアド)駆 t)ごさ
゛
いました。 f携 ′ュ露:盤書・弔iら

itiち
浄(キ

もう一つ、事故発生当初に、
轟

おり奏した。確かに核分裂がなければ中性子は出ないわけで、反応があるとい|か

うこ榊 い 出る趾 なのでい 、そうし崚 な
7裁TT?崚

漱
ず鮮
｀1

かめ崎乱餞鍼脚ハはない甲小 「まだ中性子が出たことは確認していません。」と鵜 なけれ剤誡雌 赫 :申 は だ性 子が出たこ出ま確認

≧ ぎ な送量 [:・1まいうようなやりとりがあったのです。しかしあ建て考晩疑尋録

ウランが置いてあるだけの場所力織 線がどんどん出|続けているわけです

p争ノ了

訂
・
i

へ                      ': ゴ

から、それだけで臨界が続いていることは分かったわけです。しかしこうした |■‐
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Ｆ
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これをあまり大々的に言っては、「原子力1ま事故を起こす」と言っているよう
ブ

にも思わるからと、むしろ遠慮しながげ訓練を行っていました。もちろん治療

のために線量を管理されて浴びる患者さんは何の問題もありませんが、何かで

間違って大量の放射線を浴びた人が出たときどうするかということで、そうし

たことに備えて専用のベッドを4床つくり、さらには集中治療用の無菌室もつ

くるなどしていろいろな事故を想定しての演習を、たまたまこの事故の 1週間

前に実施したばかりだったそうです。今回の場合それが随分と役に立ったとい

えるわけで、放医研ではかなり機敏な措置対応ができたと言えると思います。

歩一舞 τ芝砕罵層脅誉量】]童雰]il貪][重後]][曇 ::量01][曇
器を設置したりすることにもなったわけでございます。それ自体も良いことな

のですが、こうしたことを広く薄くやっても効果は少ないわけでして、やはり

重
[肇:言[:[|ナ[:量量|]鼻讐EI::[Б屋でやっだキ単桑晏そ矛ごl[1∫

ン
し上げましたが、日本において低濃縮ではない中濃縮ウランを取 り扱っている

/                 1.1や 、オヽ|● :・

‐ぅ

民間工場は、実はこのJCOのわずか80坪ほどの愛盪ガ諄だつたのです。そう

、行政も注目していなかったし、正直申し上げて多くの専門

という程度でした。もちろんあの18.8

が、この他にもう一つ原子力の PP、 つ

まり核物質防護に関しても十分に考えておく必要があります。要するに」CO

バあるわけですから、核拡散また核兵器

バ足りなかったと言えましょう。言い換

日の自動カメラど袋置するぐらいなら、

中濃縮ウスンを扱うこうした施設に,自動カメラがあづてもいいはずです。そ
ル

ういう点ざ範慮が欠けていた、

と思うのだ子が、今後これら
ろ皆ウッカリしていたと言った方が適当か



麟

Ｆ せん。

それから緊急時対策も大切です。」COの ことを弁護するつもりはありませ

んが、結局、「臨界が起きたかも知れないので350メ ートル以内の人は避難し

てほしい。」と訴えたのは他ならぬ JCOの技術者でした。対策組織とは本来
そうした当事者の正確な情報によって機動的に動けるものであるべきなのが、

逆に国レベルの委員会などといった大きな組織になればなるほど、その動きが

悪くなる心配がございます。そもそもこうした対応は合議制でできるようなこ

とではありませんので、その辺も大きな課題でありまして、今後これをどのよ

うに運用していくか非常に重要だと思います。

ともかく国民に冷静になってもらうため、またこれだけ力を入れて対策に取

り組むという姿勢を示したいということもあって、支出される千数百億円の金

額は確かに大変惜しいのですが、これはむしろ有り難いことでもありまして、

やむを得ないことだと思います。しかし原子力に関わるいろいろな規制を厳し

くするだけでは、かえってそれに携わる人の意欲を失わせてしまう懸念もある

わけです。

さらに基本的な問題は、すでに多くの方がお気づきと思いますが、原子力の

分野には、大がかりな仕事は言うに及ばず例えば町の中小工場で作業されてい

るようなことまで、非常に多くの仕事があるわけでして、関連する分野が非常

に広範なわけです。それら全でに従事する方々が、経済的な面のみに限らず、

何よりも誇りをもって仕事ができるという雰囲気が、今まで必ずしも無かった

のではないかという気がしておりします。原子力に携わる者全員がしっかりや

らなければ原子力発電所のシステムは完璧には動かないわけですから、今後そ

ういった面においても各種の仕組みをつくり、原子力に携わる者誰もが仕事に

誇りをもって取り組めるようにすることが大事です。そうしませんと若い人達

が入ってくることにもなりませんし、この点は非常に基本的な課題ではないか

と思っております。
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大変に雑駁なお話で恐縮ですが、いただいた時間が参りましたので、これで

お話を終わらせていただきます。

_23 _



ご

Ｆ B_ 質 疑 応 答 (敬 称 田各 )

那須

森副会長、どうも有り難うございました。大変深刻な難しい問題を、自らつ

くられた資料までお見せいただき、本当に分かりやすく、そしてこれからの我

々のいろいろな行動にも直ちに結びつくような話を的確にしていただいたと感

じております。

森さんは大変お忙しく、しかも今回の事故の関係では自らリーダーシップを

とられてまさに「影になり日なたになり」といつた言葉が当たっていると思う

のですが、そういうことで今もこの問題について精力的に働かれているわけで

ございまして、これからも是非いろいろとお教えをいただきたいと思っており

ます。

それではこれから討議に入りたいと存じます。どうぞご意見ご質問など、遠

慮なくお願いしたいと思います。

岡

原子力については、国民各人がいろいろな印象をもっており、中には原子力

反対といつたものもございます。そしていつも問題になるのはこの前の
「もん

じゅ」の事故の場合もそうでしたけれども、やはり情報のスピードといいます

か即刻性、そしてもう一つは信憑性というこの両面がとても重要だと感じます。

即座に真の情報が伝わつていれば、「もんじゅ」の時も事態は多少は変わつて

いたと思います。

昨日か一昨日のニュースで、この前」COの現場で発生した放射線の線量が

実は 7倍ぐらい違つていて、最初に想定されたよりも少なかったとの発表が科

学技術庁からありましたけれども、こうしたことがあると人々はどちらが本当

だろうかとか、またいろいろな意味でこの情報の信憑性について不安を持つと

思うのですが、これについてどうお考えになられますか。
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森

実はちよつとお話しし忘れておりまして、先ほど
の資料の中で放射線を浴び

た量の表がございましたが、これは古い数字で書いてあり
まして、一昨日発表

されたデータでは放射線量は大体 7分の 1か ら3分の 1に減って
います。この

原因は、やや言葉が適切でないかも知れませんが、最初
に分析する時に、「裸

で立っていたとして」とか、「何も遮蔽物がなかつたとして」
とか、そうした

仮定のもとに、安全サイドというか厳し目に見て計算
した結果だと思います。

この数値を後になって下げるというのはまるで隠し
ごとをしていたみたいな

のですが、今回の場合いろいろと壁などあつたはずだから
とか、そのとき衣服

を着ていたからとかいうことをある程度考慮しま
した結果、先ほど表でご説明

申し上げた数字を平均で 4分の 1ぐ らい下げていただくと大体自然
放射線旱の

1年分以下という値が出てくるわけです。こうしたことが精密
に分かるだけに

原子力は困りものだとも言えますが、原子力反対派
の人はそれこそ周辺の家庭

にあつた 5円玉を集めて分析していたりしておりまして、
こうした人達から

「発表したデータが1桁違う。」とか「何%違う。」などと
いつた批判をされ

まいとして、 ついつしも ど)に千言っておけヤ

数字だとも言えます。

両 角

アメリカやロシアからも調査団が来たのではな
いかと思うのですが、彼らは

どぅぃうことを言つていましたか。

はじめ彼らはこれは大変な事故だとびつくりして来
たのですが、すぐに「な

んだこんな規模か。」という感じでした。むしろ
、それにしても何で臨界反応

を止めるまで20時間もかかつたのかという
ことをいちばん問題にしているよう

です。恐らく彼らであれば即座にバリバリと屋根
をはがして一気にlll酸水を注

入して反応を止めたでしようから、それがな
ぜ20時間もかかつたのだというわ

森
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けです。必ずしも時間に比例するわけて

異】場島ス兵讐l[會li撃 |ぎ:言 l]li俄員曇詈:L曇 |:[:li≧孟1
やっておりますからr―工どうしで手間取すたのだご■というわけです。

末 田

今回の事故に対する原産会議をはじめとする諸組織の対応は近来になくテキ

パキと行われ、素早く適切であったと思うのですが、反面いくつか感じたこと

もございまして、それを申し上げたいと思います。

一つは、この類似の事故はもう三度ないと思いますし、あってはいけないこ

とです。ただし注意しなければいけないことは、濃縮度について「中濃縮」と

称していますけれども、これは昔風に言えば高濃縮と同じようなものです。

となるとおそらくこれに類するものを扱うのは高速炉しかありません。発電用

原子炉は全て低濃縮で行きますからいくら集めても臨界にならないわけです。

したがって今後は高濃縮ウランに関して本当にこうした事故が起こらないよう

十分に注意を払った仕組みなリシステムなり、個々の技術者や作業者の作業に

見合った訓練を総体として成さなければいけないと考えます。

そうしたときに、今まではどちらかというと例えば放射線のレベルを何シ丁

ベル ト以下に抑えるという数字を挙げるときに、その何倍か上に設定しておけ

ば安心だからということで、上の数値を採り過ぎていたと言えると思います。

そして専門家はこのことを知っているものだから、「あれはどうせ何倍か大

きく決めてある値だからこのくらい大丈夫だ。」というようなことで、例えば

この間のデータ改ざんなどといった事態につながったとも言えるわけです。で

すからこうした数値について、一般の人にも分かるように、こういう失敗があ

り得るとか、こういうことがあつたとか、こういう言い分はあるけれどもそれ

は正しくないとか、そういうことを本当に正直に、中立性のある形できちんと

主張して行くべきではないでしょうか。
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どちらかというと今までは、一般の人から怒られてはいけないとばかり考え

すぎて、規制の数値を大きめに言うとか、検査を遅らせるとか、そういったや

や後ろめたい気持ちから発するような行為があったように感じておりまして、

こうしたことを行っていくことでこれらが無くなると思うのです。これが第一

点でございます。

第二点はいまお話が出ました海外の反響についてです。私も同じように感じ

たのですが、最近は海外では、「そんなにつまらないことか。」という報道の

方が多いようです。しかしそれを未だに国内では、私が先ほど申し上げたよう

なことに関する正確な評価がないものですから、「原子力の関係者はけしから

ん。不真面目なことをやっている。」との論調が新聞を含めて多いわけです。

これもきちんとたださなければいけない。そのためには我々の態度がしっかり

していなければいけないと思うのですが、いかがでしょうか。

森

げたいことを言っていただいたよう

改ざんなども幾つか出ておりますけ

います。

燃料の加工についてデータ改ざんが

には念を入れ、費用は払うからやっ

ギリス側の技術者から見れば、「全

ぜさらに抜き取りの検査がいるの

ことをやらされるのかということか
プ

ことを可応やっておこうというよう

きたと言うことができます。もちろ
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ご

Ｆ

ん両ケースともデータの改ざんはいけませんが、
こうした背景 lまはつきりとさ

せなければいけないと思われる点は、まさにそ
の通りだと思います。

そしてもう一つ困つたことは、ある自治体の責任者
が個ノ、的におつしやつて

ぃた0危 と撮のですが、
「とにかくこれ以下の放射線であれば絶対に大丈夫だ

とは誰も言つてくれない。」といういわば基準
に関しての問題です。これにつ

いては専門家の限界と申しますか、放射線安全
の専門家は今まで必ずしも優遇

されてこなかつたような面もあり、またいろ
いろと批判されることもあつたわ

けで、むしろちよつと言い過ぎかもしれま
せんが、逆に「安全」と言つてしま

うと、仕事が無くなりはしないかという心配
のような感じがあるのかも知れま

せん。これは大変難しい問題ですが、何とかしなけ
ればいけないと思います。

二番目の問題もおつしやる通りです。特に最初
の点については、私もセレモ

ニーが多すぎると感じておりまして、これもま
さに申し上げたかつた点です。

つまり今回の場合も、安全審査に時間かかるがた
めに安全審査に持つていかな

いで、現状のままバケツで行こうということ
になったのではないかと思われる

節があるわけです。

特に原子力に反対する方々から、
「たつた 1回きりの安全審査で決めるのは

けしからん。」とか、
「安全審査の報告書が薄い。」などと言わ

れますと、分

厚いものをつくらなければいけないということにな
つて、結果として時間がか

かるという現実もあるわャすです。その辺について、やは
り自信のあるところは

もっと自信があると明確に言い切らなけれ
ばいけないし、そうしないと事業者

の側もついつい安全審査を避けるような無
理をすることにもつながるわけです。

1 711黒 |｀二Iし1:[:量 ぽ   [研

の活動が脚光を浴びる場面があ

医研に活躍してほしいという気持ちを非

常に強く持つております。そのためには
、決して言いすぎてはいけないし、下

手な言い方をしてもいけないのですが
、天然にあるごく微量の放射線について、
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従来はこれをほんの少量でも浴びたら身体に悪いと言っていたわけですが、そ

うではないということをもっとアピールしていくべきで、これについては医学

界の方々にもう少し張り切ってもらいたいと思っております。

森
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ているわけで、そうした高等動物とショウジョウバエとはそれこそ根本的に違

うのです。放射線の問題はそうした広い観点から考えなければいけないのです。

これも先日申し上げたのですが、本当にごく微量でも放射線を浴びた人を被

ばく者だとするなら、ジェット機に乗った人にはそれこそ皆に被曝者手帳を渡

さなければならないでしょう。そんな意味のないことをやってもしょうがない

のです。この問題がいちばん基本にあると申せましょう。

建 内

大きな事故があるたびに、その工場の正規の社員ではなくて下請や孫請企業

の社員や作業員が被災するケースがあります。こういう危険な業務でしかも重

要な基幹業務であれば、一般の人は全て正規の社員が携わっていると思ってい

ると思いますし、やはり正規の社員が行わなければいけないと思います。

森

今回の場合はJCOの正規社員でしたが、確かにこうしたことには正式な社
員が率先してあたるべきで、おっしゃる通りだと思います。

それから追加でご説明申し上げますが損害賠償の問題があります。いま弁護

士の先生方と毎週 1回、会合を持って検討を重ねているのですが、いま出てき

ている請求額の総額はおよそ60～ 70億円で大部分がいわゆる風評被害です。支

払われるべき現金が貰えなかったとか、避難のためにクルマを使ったとか、は

っきりしているものは問題ありません。

ご承知と思いますが、今度の場合は過失があったからなおさらですが、原子

力の事故では無過失でも濃葛曙ち

‐

まり今回の場合」COが全面責任を負うこと

になります。そしてその一部を保険で準備しておく制度があり、 」COが払い

きれないものは当然その親会社が100%面倒を見ることになろうと思います。

その上で足りない部分は国が国家予算から支出して泣き寝入りがないように処

理することになっているわけです。

日本の原子力が始まって以来、業界では現在までに1000億近い保険金を納め
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てきており、日本で 1番帰装圭を犠めているなどと自慢していたのですが、今
回の事故によってっぃに混噴会社11支払う事態になってしまったゎけです。

結局問題は風評被害など巴具関係がはっきりとは言えない部分になりますが、

時期が年末でもあり急く
゛
からと:_う ので、 」cOあ るいは親会社である住友金

属鉱山の代表者が東海村に出向 :二て補償基準のようなものをお話しし、それに

対して今後やりとりが進んでいくものと思います。

そこでの一つのポイントが、
~売
上げの減少を補償してくれ」という申し出

への対応です。」coが提示した補償基準の文書は、弁護士の手直しが入った
こともあってやむを得ないのかも知れませんが、何とも難解な文章となってお

りまして、そこでは「利益分を補償する」と書かれております。これを粗利益

ととらえますと人件費も何もかも全部入れることになりますが、例えば旅館な

どの場合にはどこまでが原価か分からないわけですし、厳密にいうと税金の関

係もありますからこの取り投いは非常に難しいのです。ともかくよく読んでみ

ますと、「利益だけに限り補償する」ということになっているようです。

補償の問題については現在いろいろな要求が出てきておりますが、今後少し

ずつかみ合っていくのかと思っています。

また、急く
゛
場合は年内に融資もすることになっております。しかし、「融資

はかくかくしかじかの場合は返してもらいます」などと厳しい文言がその契約

書にが記載されていたり、「補償がなされた場合には、すく
゛
に融資を返してく

ださい」といぅ表現もあるものですから、融資される方から見ればあまり有り

難いと感じられないものになっている心配もあるのですが、ともかく当事者も

いろいろと苦労しながら取り組んでいるようです。

補償金支払いについては、 Jco、 住友金属鉱山、政府という順序になるの
ですが、これに対して原子力業界も全く知らん顔をしているわけにはいかない

のではないかと感じております。なにも自ら進んで出ることはないのですが、

やはり東海村は日本の原子力にとって非常に大事なところであり、もし東海村
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にご協力いただけなくなるようなことになれば、それ|まもう日本の原子力にと

って大変深刻な事態です。また融資についても返済されない′心配があるなど難

しい問題があります。例えば日本では年末になればただでさえ倒産する会社が

出てくるわけですが、倒産したのはみんなこの事故のせ tLだ ということにもな
`  
′

りがちですし、ひいては、「お金をとってやろうか。_な どと持ちかける暴力

団まがいの輩も出てきつつあるなどという欧嚢:も耳にしております。

先ほどの保険については国家が関与するものですからその基準作りに少し時

間がかかったのですが、ようやくその基準や概念についての整理がつきました

ので、これから順次具体的になってくるだろうと思います。

野々内

正直申しまして、今までこういう施設があるのを存じ上げなかったのですが、

日本にはこの他にも過失によって臨界事故が起こるような施設はあるのでしょ

うか。原子力発電所は臨界状態を起こすのが目的だから別として、それ以外に

事故として臨界が起こる可能性のある事業所は」COの他に何かあるのですか。

森    ‐

私も今回の事故が起きた当初からこのことを考えているのですが、そうした

施設はほとんどございません。これは一つには、高濃縮といっても濃度20%の

中濃縮であり、しかも金属の形で輸入していたりするためですb― しかしウラン

を粉末の形で取り扱っている分にはどうということないのですけれども、軽水

炉という言葉からも分かりますように、やはり水があると臨界になりやすいわ

けでして、そうした意味で水を使っている施設は怖いとは申せましょう。確か

に現在の低濃縮ウランを精製する過程で水を使うものもありますが、先ほどの

グラフにありましたように、50ト ンなどといった量を一遍に集めなければ臨界

は起こらないわけですから、その可能性は無いと言えます。しかし研究所や核

燃料サイクル開発機構の中では若干あるのかも知れません。

それから核燃料リサイクルの分野では、高濃縮ウランとかプルトニウムとい
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森

1雲 f負■ヤ:― _三 :、

った問題が出てきますので、やはり、物事を急いではい|ナないと思います。いろ
JI

いろな所できちっと機械と人間で管理できるようにするためには軽水炉とはだ

いぶ違った面が出てくるはずです。

野々内

異常な作業や行為がそれなりに予想される場合に|ま対策をして然るべきだと

思うのですが、問題は、予想されないような、まるで及びもつかない馬鹿げた

行動に対しては思いつくべき対策も無いということだと思うのです。

その通りです。そういった意味でいわゆる
・
ウ三ル・プルーフには危険が潜ん

でいます。また作業者も2代目、 3代 目と代わるにつれてこのフール・プルー

フということを忘れてしまいがちで、まさに今回の場合も本来絶対に大丈夫で

あったものが、ちょっと蓋をあけてみて、「これは便利でいいからここへ入れ

よう。」となったわけです。こうしたことを見るにつけフール・プルーフとい

っても所詮は人間の頭の中で考えられたことでして、ゃ |ま リフール・プルーフ

の盲点というものが存在すると考えた方がよいのかも知れません。

両 角 (那須委員長途中退席のため委員長代行)
それでは、まだご質問もあろうかと存じますが、時間がまいりましたので、

このあたりで終了といたします。森副会長には大変有益なお話をいただきまこ

とに有り難うございました。

以 上

(文責 :事務局)
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