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原子力発電所の安全
出席者

猿 橋 勝 子
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猿橋  4月 26日 にソ連のチ ェルノブイリ原子力発

電所で大変な事故が起 きて、北欧 をは じめ、広範

囲に放射能の影響が出 ました。 日本で もその影響

が測定 されて、非常 に関心が高 まっているわけで

すが、原子力発電所の事故 は、これ までに も1957

年 イギ リスのウインズケール、 1979年 アメ リカの

ス リーマ イル島 と 2度起 こってい ます。

まず森先生 に、ウインズケールか らチェルノブ

イリまで、概観 していただ きたい と思い ます。

森  ご承知の ように、 日本では電力の%以 _Lを 原

子力 に頼 っています。 フランスはもうすでに%が

原子力発電です。全世界で は、い ま300を 超 える

原子力発電所 が稼動 してお り、3,800炉 年 (1炉

年 は 1原子炉 を 1年 間運転するとい う単位 )と い

う実績 を持 ってい ます。

新 しい産業で、 しか も放射1生物質 とい う危険物

を扱 う産業であ りなが ら、3,800炉 年 1度 も人身

事故 を起 こさなか った とい う立派な歴史 を、原子

炉は持 っていたわけですが、今度の事故で大 きな
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汚点がついた とい うわけです。

1957年 に事故 を起 こ したウインズケール原子炉

は、軍事用のプル トニウムを生産す るのが主 目的

の原子炉で、初期の開放型の炉で した。空気で冷

去‖して、その暖 まった空気 を夕|へその まま出す と

いう、今 日では考 えられない ような炉形式で事故

が員二きて、 かな りの優ヒの放身寸育旨が出た糸吉果、 牛手し

が飲めな くなった とい うようなことがあ りま した

が、その程度で済 んだわけです。

7年前の1979年 のス リーマイルアイラン ド2号

炉の事故 は、皆 さんよくご承知の ように、非常 に

セ ンセーシ ョナルに報道 され ました。この事故は、

ウインズケーフレ|こ 1ヒベれば、 放身寸育ヒは少量 しか出

ず、そ して、結果的には退避す る必要 はなか った

のですが、技術的判断 とか、あるいは予防的措置

とい うことで、住民 を退避 させ ましたので非常 に

大 きな関′とヽを呼び ました。

これ らの事故に比べ ると、今度のチ ェル ノブイ

リの事故 は、ケタ違いのことが起 きた とい うわけ

です。

前の二つの事故では、す ぐに科学技術的な情報

も公開され、ある意味では情報が出す ぎて混乱 し

たとい うぐらいだったのですが、 ソ連の場合 は情

み
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報があ まり公開 され ませんので、今 日に至るまで

(昭和 61年 7月 23日 にこの座談会は行われ ました )

どうい う原因で起 きたのか とい うようなことはわ

かってい ませ ん。

事故が起 きた原子炉 は、ソ連が独 自に■1夫 して

開発 した炉型で、輸出 もしていない、 ソ連国内だ

けで使 っている炉型ですか ら、我 々として もその

設計の特徴 とか、運転方法 とか を把握す るだけで

も日寺間がかかるとい うことで、オ支術的教訓はなか

なか得 られない状況です。

今 まで発表 された論文 を改めて全部読み直 して

み ると、安全のための防護系が、 日本や ヨーロ ン

パの設言[か らみると、 随分神経が大い とい うか抜

けているとい うか、そ ういう感 じを受 け ます。 ま

た、運転 も非常 に難 しい炉で、 よ くこうい う難 し

い炉 を運転 して きたな とい うのが、西佃りの技術者

の感 じです。

この炉 は、直径 10m、 高 さ 7mぐ らいの、いわ

ば練炭のお化けの ような黒鉛 を減速材 として使 っ

てお り、その練炭の穴が 1,600ほ どあ りまして、

そ の穴 に燃 料 の人 ってい るチ ュー ブが 1,600本

通 っているとい う形です。

練炭 といって も、非常に純度の高い黒鉛ですか

ら、そ う簡単 に燃 える ものではあ りませんが、何

か悪いことが重 なって、この黒鉛が燃 えたことは

事実の ようです。燃 えるといって も練炭の ように

真 っ赤 になるわけですが、非常 に高温になって、

そのために、かな り長い間、中の放射能 をいぶ り

出 して しまった。非常 に高い温度ですか ら漏れた

放射育とが 7奇い月〒|こ上が って、 ま童く[な い筆二囲にま
‐C

広が った とい う、 この炉独特 といえ るこ とが起

こったわけです。

猿橋  吉澤先生は今度の事故ではどんなことを感

じられ ましたか。

吉澤 私 は二つの こ とを非常 に強 く感 じてい ま
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す。一つは、事故の人的要因 とい うことです。

確かに今回事故の起 こった炉 は、独特 の炉型で

す /」 為ヽ、 ああい う事故が 日Иドで も起 こるか とい う

と、それは′し、配す る必要 ない と思 うんです。その

くらい違 うことは確かですが、 じゃあこの事故か

ら学ぶ∧ミきことはないの /Jヽ とい うことですね。炉

の構造は違 って も、安全面では何か共通の ことが

あるん じゃないか、そ して、それは人的要素だ と

思 うんです。

今度の事故では、初期の段階でかな り初歩的な

人的 ミスがあった と、 ソ連が発表 している点 に非

常 に興味があるんです。 ス リーマ イルで もかな り

人的要素があ りました。原 :r"ゴ とぃ ぅのは、 lI:学 :

的には相当先ぺ きな ものになってい ますが、事故

原因を調べてみると、人的要素が必、ずあるわけで、

今度の場合、 どこにあったか とい うのが一番知 り

たい ところです。

私は医者の立場で、長い間原子力問題 に携 わっ

て きました。発電所の中では細かい、本当にち ょっ

とつ まずいた とい う事故、それか ら管理区域内で

歩いていて、ヘルメ ントをかぶ らずにパ イプに頭

をぶつけた とい うような事故 まで、一つ一つ丹念

に分析 して きたんですが、人的要素 とい うのは大

な り小な りあるんですね。

人間の問題 とい うと、 日本人の体格 に合 った計

器 を考えるとか、あるいは疲れない格子 をつ くる

とい うような「人間工学」があるわけですが、20

何年以上 も現場 を見ていると、人間の問題 とい う

のは、そ うい う格好いい人間工学 じゃな くて、人

の使い方のほ うが重要だ と思 うんです。

現場の労働者 を上司が どうい う温かい 日で見る

か とか、あるいは、 Aさ んが疲れていた らち ょっ

と休 ませて Bさ んに交替するとか、そ うい うキメ

の細かい配慮が大切だ と思 うんです。 もしかする

と、そうい う点が ソ連 は欠けていたん じゃないか

とい う感 じを持 っているんです。

これは、 かな リソ連の科学 に言羊しし、八、か ら聞い

た話ですが、彼 は「今度の事故原因は、 ソ連の科

学研究の体制 に問題があると思 うJと い うんです

ね。 どういうことか とい うと、ソ連では、基礎的

待ち望む人的要因に関する情報
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科学 と応用的科学 とを比
べ ると、基礎的科学が非

常 に重視 される。応用科学 は軽視 され
て、その方

面 の研究者 は絶 えず コ ンプ レ ンク
ス を感 じてい

る。かねがね「これは問題だ と思 っ
ていた」 とい

うんですね。

放射線管理などとい うのは、これ
は応用科学 と

い うより、む しろプラクテ イス (現業)な んです

ォa。 そ うい うものに女寸しては、 もっと言平価が低
い

のではないか と思 うんですね。

森  それはいい指摘ですね。

吉澤  これは ICRP(国 際放射線防護委員会)な

どで、10年来つ き合 って きたソ連の仲間 と接 し
て

、 1'感 じていたことと符号す
るので、非常 に参考にな

る意見 として肝に銘 じたんです。

森  チェル ノブイリの事故に関連 した話では、事

故発生の 1か 月前 に出た「ウクライナ文芸」
とい

う雑言志に、 チェリレノフ
・
イ Iり 発電所では志気が低下

しているとい う論文が出ているんです。
こんなこ

とでは大事故が起 きた ら取 り返 しが
つかないだろ

ぅとぃっているんですね。 6年前にも似たような

問題点の指摘がなされていたと
い う情報があ りま

すか ら、チ ェル ノブイリはソ連のなか
で も、他の

発電所 よりそ うい う人的な管理面の問題があ
った

のか もしれ ませんね。

もう一つの関心は災害医療に関する情報

戦争ではこうい うことはあるんで、軍陣医学
と

称す るものがあ ったんです。た とえば、死
にそ う

な人間が 100人発生 した場合、どう処理するのか。

どの′ま者か ら手当てす るのか とい う、これは もう

個人 を対象 とした医の倫理 を超越 した判断が要求

さオじるわけです。

ところが、原子力の領域ではこうい うことをFl

題にする必要はない と思 っていたわけですね。私

も率直にいって、同時 に 3人 ぐらいは患者が Jiる

ことは頭 に描いているんですが、 あオt/_‐ けた くさ

ん出るとなると、これは もう全然別なんです .

ですか ら、今度の事故で ソ

'生

の医者が どう処理

したか とい うことが、非常 に問題だ と思 って
いる

んで

'。

― 般 ιこ(ま 、骨髄不多1直の (ま うに 1判′しヽが :み卜
｀

ているようですが、医学 界では骨髄移植が効
いた

か効かなかったか とい う純学 H筍 白つな意味で
の医療

とは別に、ああい う災害医療 について非常 に注 目

しているんです。

ゃがて出て くるで あ ろ う情 報 を遭 をこら し
て

待 っているとい う面があ ります。そ
の ときに、犠

牲者 には非
′
洋:に お気の毒 だけれ ども、学 び とる部

分はた くさんあるだろうとい うことです o

猿橋  27人亡 くなった とい うことですが 、それは

全員多量 に放射線 を受 けた人なんですか。

吉澤 骨髄移植 を した とい う方は全部放射線 を相

当浴 びている方ですね。で も事故が起 きた当フ、

1日 目か 2日 目に死んだ方 は、 恐 らく爆
'■

と火傷

だ と思 うんですね。

森  火傷ですね。中で転落 して死んだ人もいますね。

吉澤  放射線 は死ぬほど浴 びて も、亡 くなるまで

0こ は大体 1週 間以 Lかか ります。 だ /」 ら`、 かな り

の方が、放射線以外で亡 くなられた と思
い ます よ。

広島・長崎では原子爆弾で、爆風 と火傷 と放射線

の影響の三つが ミックス して多 くの方が亡 くな
ら

れま したが、同 じパ ター ンが今度 も出て
い ますね。

森  私は うろ覚 えなんですが、300人診断 して、

入院 したのが200人 とい うことですが。

吉澤  ええ、200人 人院 させた と聞いてい ます。

森  診断 した とい うのは何 レム以上浴 びた人なん

で しょうか。 ソ連の常識 とこちらの常識は違 うか

ヽ
′

吉澤  それから、もう一つは、こういう事故の時

の医療体制ですね。

医療 というのは、通常 1対 1の人間関係で成 り

立っているわけです。 1対多数の医療というのは

基本的に考えていないので、一遍に 3人の患者を

見るということになると、医者は非常に困っ
てし

まうわけです。

ですから、今度の場合のように一度に大勢
の患

者が発生 した時どうするか、我々はこれを災害医

学 といっていますが、これは通常の医療 と
は別の

パターンなんです。

40
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もしれ ませんが。

吉澤  はっきりいって、まず 25レ ム以上浴
びない

と診 たって しようがな
い ということは事実 なんで

すね。 また、25レ ム、30レ
ム、50レ ム浴 びた人を

言参て も、医引 勺な言多断は必ず
しも容易ではないん

です。

それで、大体我 々の常識で、
一つのコンセ ンサ

スがあ るんですが、率直 に
いって 100レ ム以上浴

びない と医学的な検査 をして も
わか らないだろう

とい う考え方 を持 っているんです。

森  あれだけの放 9・l能が出て、 100レ
ム以上 i谷 び

た人が 300人 しかいない とい うのは随分少
ないで

,「 オ3。

吉澤  意外に少ないですね。知 りた
いのはどうい

う人 []分布 になっていたか と
い うことと、

~つ は

線量評価の対象者 をどう選択 し
たか、線量の評価

方法などですO率直にいって意外 に少な
い とい う

感 じを受 けているんですね。

|

|か なり問題があつたと思われる
¬

1初期処理体制

L_______

猿橋  事故が起 こつてす ぐ、勇敢な人が
いて中ヘ

飛 びこんで、水 を出 した
とか止めた とかい う話が

新聞に出てい ましたね。そ
れでかな り事故 を小 さ

くした とい う……〇

森  か えつて事故 を大 き くしたか もし
れ ませ ん

よ。

吉澤  そ うですねЭ

森  これは結果論ですが、異常事態が起 き
た。恐

ら くどうい うこ とが起 きて
い るのか 1巴握 で きな

か ったんだろうと思い ますが、
わざわざ放射能の

人が入 った。緊急時の対中へ消防の人をは じめ、

策 としては、非常 に悪か つ
たために犠牲者 を増や

したといえるん じゃな
いで しようか。

中央が事故 を矢llっ たのは36時間後
だった とか、

初期処理に問題があつた
ことは推測で きますね。

吉澤  そ うですね.事故 は起 きたとき
の初期処理
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の ところで勝負が決 まるmiがあ つて、そ
こに人的

な要素があったのではないか と
い う感 じがす るん

ですけオtと
゛
もら

猿橋  やは り非常 に安全だ とみんなが思 っ
ていた

んで しようかし

森  いや、そ うい うことよ りも、や つば り慌
てた

んで しょうね。

吉澤  そ うで しようね。異常事態が起 きた
ときに、

人騨1は能力の60%ぐ らい しかけ1せ な
いんです c小

さい事故 なんかみて まして、そ う思 う
んです。事

故の ときで も80%く
｀
らいは育ヒカ を発揮で きるだろ

うと期待す るんですが、や つ
ぱ り気が動転 しちや

うものですか ら、60%く
｀
らい しか出ない。これは、

事故管理の難 しい ところです
ね。

森  原子力発電所 とい うの は1,000万個 ぐら
いの

部占flで構成 されていて、人口衛星
の 10倍 ぐらいの

部品が組み合 わさって、可能な限
リワールプルー

フに近づ けているわけです oですか ら、 きち
ん と

管理 して、 きちん と運転 し
ていれば、安全 を保て

るんです。

しか し、いかにフールプル
ーフといつて も完―

きではないわけで、そ こに人間
が関与す る者l`分が

残 るので、吉澤先生のいわれ
る人間の問題 とい う

のは重要だ と思 うんですね。

ただ、さっきの炉型が違 うと
い うFli題 は、ヨ蹟十

その他が特殊す ぎるので、た
とえば、幾つかの温

猿
橋
勝
子
氏
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度係数がプラスであるとか、いったん温度が 11が

り出すとどんと
｀
ん上がる設計になっているとか、

安全性 という点では、ハー ド面でも問題があった

かもしれないと思います。

吉澤  初期処理に加えて、公衆に対する対応が遅
れたというのも、大きな問題点だと思いますね。

ああいう体制の国ですから、退避にしても、決断

が早ければ敏速にできたと思うんですが。

森  1日 半空白だったわけですからね。

′

周辺住民への放射能漏れの通知が遅

れ、スウェーデンから第 1報がきた訳

猿橋  事故があった らしい とい う初めの情報 は、
スウェーデ ンのほ うか らきたわけですね。

森  ええ、スウェーデ ンで放射能の異常が測定 さ

れて、 ソ連で何か起 きた らしい と。

猿橋  事故の現場 はキエ フの北 130Kmですね。そ
れで、スウェーデ ンが汚染 されているのに、キエフ

のほうにはあまり放射能はこなかったんですね。

森  いや、そ うで もないん じゃないですか。

吉澤  これは新聞に出たことですか らいって もい

いで しょうが、私の ところで全身測定 した人がい

るんです。

猿橋  飛行機で ソ連か ら帰 って きた人ですね。

`ノ

吉澤  ええ、あの方が 日本人では一番放射能 を多

く浴びているん じゃないか と思 うんです。

森  キエ フに滞在 していたんですか。

吉澤  違 うんです。現地か ら300K m北のほ うなん

です。 3人 でまった く同 じ行動 をとって、屋外 を

歩いていたんですね。その後モスクワを経てその

まま成 田へ帰 って きたんですね。ある経路で測定

を依頼 されたわけです。

それで、 ヒューマ ンカウンター (全身放射能測

定装置 )で測定 したんですが、被曝線量が少なかっ

たですか ら、決 して害が出るもの じゃあ りません

とご説明 し、納得 していただいたんです。

猿橋  着物の ままですか。

吉澤  ええ、着物 もその まま。 ソ連でパ ス した も
のだか ら、 どこで もひっかか いないで、荷物 もそ

の ままそっ くり持 って きちゃったわけですね。

猿橋先生 とご一緒 に ビキニ・第五福竜丸事件 を

経験 しま したが、あの時 は細かい放射性のチ リが

降 って きたわけですね。今度 もち ょうど第五福竜

九の場合 と同 じパ ター ンなんです。

それで、現地の雰囲気 はどうだったのか聞いた

んですが、割合のん気だったようですね。

猿橋  何 も知 らされてないんですね。

吉澤  現場の周辺で も直後 は知 らされてなかった
ようですね。量の問題 は別 として、そこが問題だ

と思 います。

猿橋  日本だ と何かあるとパーっと広が りますか

ら、公衆が知 らされない とい うことはない。

森  まあ、広が り過 ぎるとい う点 もあ りますが。
ソ連のノA、はょ くぃいますね、 うっか りしゃべ ると

それが西倶Jの新聞に載 って、それで国民の動揺 を

招 くか らいわないんだ と。

しか し、そ うい う仕組みは、原子力の安全 とい

うような問題 に関 しては弱 いですね。

猿橋  日本の場合 は、 正 しく知 っているか どうか
は別 として、大衆が知 り過 ぎているか ら、立地な

んか も難 しいんですが、向 こうじゃ知 らされてい

ないか ら、反対す る知識 もない し、 日本の場合 と

かな り違 うで しょうね。

森
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ー 森 全然違うで しょうね。 しかし、日本のそうい

う状況、報道が自由だというのは悪いことじゃな

いですよ。

猿橋 原子炉の型が違うというお話ですが、だか

ら日本のは安全だというふうな言い方が随分ある

んですが、日本の原子炉の安全性 というのは、先

生方のお考えではどうですか。原子炉の型が違う

から事故が起 きるんだということでは、私たちは

なんかすっきり受けとれないんですね。

森  日本の原子炉の安全度が高いことは、もう間

違いないんですね。ハー ドの面、管理体制の面、

あるいは広い意味の社会的なことも含めての倫理

的なファクターなど、安全に関わることを総合的

に考えて、安全度は高いといえますね。

吉澤  そうですね。ソ連と日本と違 うことは確か

だと思うんですね。だから、チェルノブイリで事

故が起きたから原発反対だとか、再処理工場反対

だとかいうふうなことに対 しては、現段階では、

やはり違うんだ、日本は心配ないんだ、という姿

勢にしてお くことができるけれども、だから関係

ない、縁がないんだということではない。この事

故から、我々はこれだけ学びとって、 こういう手

を打ったというようにしなくちゃいけないと思っ

ているんで、これからは、それが勝負だと思うん

です。

キメ細かい事故要因分析が

最良の安全対策

猿橋 事故には、発電所の中の問題で起こる場合

と、外部の要因で起こる場合とあるで しょう。昨

年の日航機の事故でも、たまたまああいう山中に

墜落 しましたが、もしあれが原子力発電所へ落ち

たら大変なことになるわけですね。

森 それもある程度は考慮 してあるんです。墜落

したらどうなるということも。

猿橋 今朝も新潟で墜落事故がありましたね。小

さい飛行機ですが、もし原発の上に落ちたら……。
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落ちない とい う保証 は何 もないわけですか ら。

森 上空 を大 きな飛行機が通 らない所へ立地す る

とか、また、そ うい う墜落の確率 を考 えるとか、

また防 ぐ方法 も考 えなければいけない。充分検討

されていると考えてい ます。

猿橋  では、かな り重い物が落ちて も大文夫なよ

うになっているんですね。

森  ええ。かな りの重 さには耐 えられ ます。また、

軽水炉 というのは、 とにか く頑丈になっているん

ですね。 150気圧 とい う高圧 に耐 え られ る構造 と

か、 日本は地震があ りますか ら頑丈 にせ ざるを得

ないわけですね。

吉澤  話 を戻 して内部要因で起 こる事故 について

は、私は安全問題 に関 しては、20年 来一つのフ ィ

ロソフイーで通 して きているんです。それは事故

の要因分析が最大の安全対策だとい うことです。

事故は英語ではアクシデ ン トですが、 もう少 し

/1ヽ さいのがインシデ ン トです。

森  さらに 1ま イベ ン トとか。

吉澤  そ うですね。その ち ょっとした異常である

イベ ン トまで含めて、起 こった ときに、その影響

の大 きさにかかわ らず、なぜ起 きたのか をキメ細

か く分析す ることが大切だ とい うことです。 これ

は、いろいろな事故についてハ
ニ ド面で もソフ ト

面で もいえると思 うんです。

原子炉で も、細かいち ょっとした トラブルが起

きた とき、それ を処理 して大 した影響 もな く終

わったか らそれでいい とい うのではな く、 どうし

て起 きたのかな と考 える。 日本の原発の安全
′
性が

だいぶ向上 して きたのは、やは りそ うい う積み上

げ じゃないだろうか と思 ってい ます。

森  まあ外か らの批判 も強かったためにそ うなっ

た ということもあるか もしれ ませ んがね。

吉澤  そ うです。小 さなことが何か起 こって、処

理 をして、もういいん じゃないか と思 って も、や っ

ぱ り外か らも批判 される。す ると、それに答えな

ければいけない。

そ うい うことで、みんな随分 ムダな労力だな と

思いなが らやって きましたが、 しか し、結局それ

が よかった とい う気が しますね。
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レベルが高い日本の現場技術者

猿橋  三宅泰雄先生 は、 日本の技術 レベ ルは決 し
て言 くない と思 ってい らっ しゃるんですね。た と

え |ま 、原子力関係の技術者たちのなかで、保健物

三学会 (放射線管理の専門学会)と か放射線影響

学会 とか、原子力学会に入っている人があ まりに

も少ない。 これは研究心や向上心に欠けているの

ではないか とい う心配なんですね。

森  それはFだかに基礎研多tと い うJ■で ]弓 い とい う

、 ことはいえると思い ますが、それ と事故の問題 と

は直接 は結 びつかないのではないで しょうか。

巨大技術 とい うのは、地道に現場で測定す る人

は誠実に測定す る し、毎 日決 まった数字 を写す人

は きちん と写す、そ うい う現場技術者の努力の積

み重ねがあって、安全運転が保障 されるんで、巨

大技術の安全 とい う面では、学問の レベルが高い

か低 いかだけでは律 し切れない と思 うんです。

吉澤  私は東海の 1号炉か ら、従業員の安全問題
を主要テーマ として20何年やって きてい ますが、

原子力発電所の現場で働 いている人たちの レベル

は大変高い と思い ますね。

メーター見て記録す るのが仕事だったら、理屈

についてはそんなに凝 らな くたっていい じゃない

か と思 うんですが、割合理屈 っぽいんです よ。

ン 森 納得 したいんですね。

吉澤  原子力発電所 に人 を採用するとき、かな り
選 りす ぐってい ますか ら優秀だ とい うこともある

で しょっが。

私 はよくい う/tですが、 大学にいる僕が三プラク

テ イス、プラクテ ィス といい、現場の君たちが理

屈 をこねるんで、 まるで君たちが大学の先生で僕

が現場の人間みたい じゃないかって。 とにか く非

常 に レベルは高いんですねのだか ら、この 1大態 を

どう維持で きるか ということが気になっているん

です。

森  やは り高い水準 を将来にわたって維持 してい

くとい うのは、大変 なんです よ。
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吉澤  これを経営者に理解 していただいて、評価
してやって欲 しい と思い ますぅ もう一つお願い し

たいのは、今猿橋先生か ら学会の話がで ま したが、

ああい う人たちに、年 に一度でいいか い学会 に出

席するようなチ ャンスを与 えて欲 しい。だけど出

張旅費 まではなかなか出 して くれないんですね。

森 さんは経営者にコンタク トすることが多い と

思 うんですが、こうい うことに [1を 向けていただ

きたいですね。

それか ら、今 の私 の悩 み は、我 々は原子 力 の

フ ァース トジェネ レーシ ョンなわけですが、次の

ジェネレーシ ョンをどうゃって育てるか とい うこ

とです。私は大学 にいるか ら特 に思 うんですが、

世 間一般 の学識経験者 も業 ti‐ の方 もあ ま り熱′し、

じゃないですね。

森  やっぱ り先生 もそれを感 じてお られ ますか。
私 も最近その ことを非常 に感 じてい ます。

吉澤  実は昨 日「各種国際委員会の活動状況 と展
望」 とい う討論会 をやったんですが、プログラム

を途中で急 きょ変更 して、午後か らチェルノブイ

リの事故で、各都道府県 とか研究所で 一生懸命環

境資料 を測 っている人たちに しゃべ って もらった

んです。

地球の裏側で起 こったような事故ですか ら、 日

本で測 って も量 は少ないんですが、それを一生懸

命測定 し分析 して被 gti線量 を計算 し、事故発生地

吉
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点ではどれ ぐらいの線源があった とい うことを彼

らな りに調べているんですね。非常 に胸 を打 たれ

ましたよ。ですか 弓、第一線の技術者のポテ ンシャ

ルは非常 に高い と思 うんですね。だけど、それ を

生かす もつぶす も我 々の責任 じゃないか とい う感

じをもっているんです。

彼等の熱意 をどれだけ持 ちこたえさせ るか、そ

してさらに、それ を第 3世代につないでい くとぃ

うことを、真剣に考えない といけない と思い ます。

森  ハー ドのほうでは、故障がほ とん ど起 きませ
んか ら、故障の経験 を したことがない人が どんど

ん増 えているわけですね。事故や故障は、それ を

模擬するシ ミュレー ターで しか経験 で きないわけ

で、そ うい う意味では、こちらのほ うも次の世代ヘ

どうつなぐか難 しい問題を抱えているわけです。

原子力は不平等の存在を許さない

猿橋 技術者の待遇面でも、現場の技術者と管理
職 0こ あるオ支術者とはかなり給与が違 うというよう

な問題 もあると思うんですけれども。特に私が感

ずるのは、放射線廃棄物関係の研究者 というか技

術者の不足が′と、配ですね。ああいうゴミみたいな

ものをどうゃってお守 りしていくかということに

研究意欲を燃ゃ してぃくことが、若い人にできる

だろうかという……。

吉澤 私は原子力工学科ができるときに、廃棄物
処理の専門講座をつ くれと主張 したんですよ。と

ころが結果的には、全国各大学にできた原子力工

学科に一つとして廃棄物に関する講座はつ くられ

なかったんです。

でも最近では、再処理・廃棄物の問題を自分の

一生の仕事にするという学生が出てきているんで

すよ。ここ 4、 5年ですが。「ほんとに君、一生
それでいいのかJと いうと、「いい」ってぃぅん

です。だから、状況は少 しずつ変わってきている

と思います。

それからもう一つは、ゃっぱりなんといっても
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原子力発電で得た経験 をどうゃ って廃棄物のほ う

に向けさせ るか とい うところだ と思 うんですね。

森  私が原子力 をゃ っていて感ず ることは、原子
力 というのは不平等の存在 を許 さない とい うこと

ですね。立地問題 を見て も、今は水産業のほ うが

収 入が多か った りします け ど、水産業 とエ ネル

ギー産業の間の問題の ようなことも、平等 とい う

ことに根源があ ります し、現場の技術者の問題に

して も、 トンプの学者 と同 じように人事 なんだ と
い う評価が されるようなシステムが必要なんだ と

い うことです。

原子力は、ゃは りそ うい うあ らゆる不平等 をな

くす ようなシステムをつ くりつつ、現在 まで何 と

か安全にやって きた と思 ってい ます。なんか、少

し高踏的な表現ですけれ ども。

猿橋  だか らもっと近代的でな くちゃいけない と
思 うんですけ どね。

森  そ う、ほん との意味 の近代 的 な もので な く
ちゃ。ポテ ンシャルを維持 し、経験 を引 き継 いで

い くために も、不平等 をな くしていかなければい

けないんですね。

もっとオープンにしたい事故対策研究

猿橋  日本の原子力を推進するために、立法問題
なんかも出ていますね。高 レベルのものを運ぶ法

律 を改定するとか、いろんなことが出ていますね。

森 法律 ももちろん大事ですが、法律だけで安全
は守れるものではありませんね。さっきから出て

いるヒューマンファクターっていうとカッコいい

ですけれども、関係者の努力 と経験の積み上げで

すね。

猿橋 社会的な側面の話ですが、立地が決まると
法律によってお金が地元に注 ぎ込まれますね。地

元では、初めはそれを歓迎 していますが、事が進

むにつれて市民にとっては抜 き差 しならない事態

に追い込まれる。だから、一般市民はうまい話に

は裏があるんじゃないか、だまされないようにし

45
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なければという感 じを持つ。そういう感 じにしな

いで、原発は安全だから受け入れようというよう

な話 し合いにしなければいけない。今さらローソ

クの時代には戻れないわけですから。

森  ええ。そのとお りですね。それでも地元との

関係では、そういう点 も最近では合理的になって

きていますね。お金の問題にしても、最初は、橋

をつ くって ください。道路を、公民館をつ くって

くれだったわけですね。このごろはだんだんそう

じゃなくなって、原子力時代にふさわしい地域社

会になるためのものに使おうという動きになって

います。

t たとえば教育一つとっても、原子力発電所に地

元からなるべ く多 く採用 しろなんていうような単

なる「取引Jじ ゃなくて、レベルの高い技術者を

地元で養成 して、しかも原子力発電所でも働いて、

原子力日寺代 |こ寄与 しようというように、 前向き0こ

かみ合いつつありますね。

猿橋  しか し、まだまだ立地の問題でも一般の人

が知 らないうちに企業や政治の中枢で決まってい

くという面 もあるで しょう。公聴会にしても形骸

化 している感 じがあります……。

森  決 して議論 したら負けるから逃げているとい

うようなことじゃないんですよ。

先ほどからお言舌がでているよう|こ 、 批半りという

ことは非常に大事なんですね。 しかし、批判され

る学者の方 と議論 しようと思うと、どっちがいい

三か悪いかという意味で申し上げるんじゃありませ

ん/Jゞ、 揚げ足取り|こ終始するものですから、 形式

的に済ませるようなことになるんです。

ですから、両方 とももう少 し建設的なものにな

るんなら、公聴会 も積極的にやるべ きだという構

えはあるんです。

猿橋  テレビで観ていても、ああいう怒号の飛ぶ

ところでは話 し合いはできませんね。

森  そうです。その辺のことを、それこそ近代化

しないと、やっぱりほんとの批判にならないんで

すがね。

吉澤 私 も同じ視点で感 じるんですが、我々は安

全屋ですから、万一事故が起 きたときにどうバ ッ

クア ′プするかということを、ブF常 に綿密にや り

たいと思っているわけです。

これは安全問題を扱 う以上当たり前のことなん

ですが、原子力の分野ではできないんです。そう

いうことをやると0ヽ うのは「事故が起こるという

ことだろうJと いわれるわけですね。

たとえば放射能に汚染 した人が100人 出たらど

うするかというふうな問題、そういうことをスタ

ディしたいんですがね。それができないんですよ。

森 その問題が一番難 しい問題ですね。

吉澤 お金も何 もいらないから机上訓練をやらせ

て くれというんですがね。

1年 に、想定 し得る事故 を 5例想定 してシナリ

オを書こうという作業を10年 間や りますと、50例

のシナリオができる。これだけ用意できれば、あ

とはどんなとんでもないものがでてきても、応用

問題でできるわけですね。

医学では、学生に救急医療を教えます。今割合

に救急医療の教育は厳 しくやっているんですが、

学生は、先生こんなこと起 きるわけないで しょう

というんです。それに対 して私は、起 きたときに

君ができなきゃしょうがないじゃないかといって

いるんです。一生ぶつからないような事例につい

ても教えるんです。

ですから、これと同じ発想で事故対策のシナリ

オ研究をやらせて くれというんですが、なかなか

できない。

猿橋 放射線の事故の場合は、一般の救急医療体

制よりもっと難 しいわけで しょう。

吉澤 難 しいと思いますね。それでも我々は専門

ですから、シナリオは全部書けます。

原子力の事故対策については、原稿 も書けない

し教科書 も書けないんですよ。原稿を書いても、

机の中にしまってお くよりしょうがない状態です

から、こういうふうなものをもうちょっとオープ

ンにできるようにしたいですね。

森  そうなんですね。原子力がまだまだ定着 して

いないということで しょうか。ある意味では、原

爆、広島、長崎の十字架を背負ぅているからという

ことでもあるからで しょう。やりにくい問題です。
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