
日本原子力の実力診断

第11回 森 ―久氏
わが国の原子力開発が到達 し

た
｀
実力
″の現状を紹介し,今後の戦略を考える

シリーズ

第 ll弾 ―原産会議の歩み,原子力産業
成熟化へ向けた第16回年次大会,研究開発

成果の実

用化,国際協力と日本の立場,放射性廃
棄物の管理

Ш登_■1二艶 基

成熟期を迎えた原産会議の課題と役割|

み歩の言義産原
△

近藤 原1`力 産業会議:I,日 本の原子力「H発発足
の時:

11か ら,一 rtし て重要かつF'1的 な役亨ilを果
たしてきた

と思いますが,そのi上 l11、 市澤先111が会Jミ
になられた時

デ「
‐〔Jて きく[L‖1が 変わつたような気がし

ま―ニ

森 喘1148年  Ti'口 1危機の直ntですね

近藤 そltま でもltLlな I‐で人らltる いわt〉 る産業会

近藤駿介氏

(月〔京大学)

森 原PLができたのが 1956年 ,ア メリカ
でアトミツ

ク・イングス トリー・フ十
~ラ ノ、ができて 1年後ですね。

私も會り立の下ll lき をした 1ノ、な
んですけれども,'1に残

っているの(1・ フョ
~ラ 」、"と いう言葉です1' 原子力

をエネルギーとし́て lt・
つていくという大きな挑単kは,単

に一つの

`:‖

:だ とか,業界とかではとても合理的にはで

きない.だからギリシャ時代のように,み
んなで集まっ

て虚心に相談し,意見を調整しながら進め
ていかなけれ

はぃけないとい う理想の表現と思ったわ
けです

近藤 設■1の きっか|う はなスノですか

森 初 |ヽの正力大臣のとき政府も原子力委員会を|■
心

に一―本でやるのだから, 民Hilも 一本
になオLと いうお

'iし
て,それに呼応して始めたのです で, この

フォーラノ、

な‖ιすときに “rt,:11,i"な ん
ていうとしじくさい感じに

なるから (笑 ).Ⅲ会議
"て どうかと `>し 夕

・
イナミックな

ひびきが力)っ ていいとい う
ので “会議"と いう名前に訳

l ~C, 'こ |ビ(1ヽ ター l t プ=ノ
)‐ C~ケ  く「υ)Jl‖与(1, こ うに`

う組I支 |よ , ^1′ リック
・アクtiプ タンア、のことt,「なめて,

そうJそい||‖れilJJl l貞 け lttrいけな
いもの でtまないかもし

ltた ヽヽ  '1'(111て:|「11,か 1)ヒ lt′は
と`｀ヽ う●■,',t,あ ‐っ

たょぅですけれど, 年 1々亡しくなるばか りこ  (笑 )

近藤 JILく からバブリック
・アクヒ:/・

'ソ
スに tiじ1心

錯

,(1,力 [:業
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があったよぅですね_

森 昭和 40年ごろまでは, 自民党から共産党まで超
党派で,原子力推進できてぃたんです で,一番初め,
5L地爆」]題でもめた声浜のときなど, 自民党から共産党の

議員までが,国家的なプロジェクトでぁる中部電力の原
子力発「[ワiに 協力してほしぃとみんなで芦浜の漁業者を
ll説きに出かけていらた 中管根さんも一緒だったと思
いますが, 自民党から共産党までみんな水ぶっかけられ
て帰ってきまlンた それが本当の意味の原子力発電所の
反対の最初だったと思います それが 41年 9月 です

原子カスローダゥンが体制改革につながる

近藤 そllか ら1世界nりにも環境問題に対する認識が高
まるというょぅなことがあってパブリック・アクセブタ
ンスの問題も厳しくなってくるし,一方原子カスローダ
ウンの時代に入り,やや苦しい時代でしたね.油がどん
どん安くなりましたから、それが体制改革につながるの

はどういう展,日なのですか

森 スローダゥンの中でいろいろ議論したんですよ.
今の油の話にしても,46～ 47年・ftに ,そ ぅぃぅ時代は中
近束情勢からいっても必ず破減が起きて,大きな危機が
起きるという意識を,木川田さんとか松根さんとか橋本
さん有澤さんとかがすでにもたれていた。僕も当然と思
いそばではりいていたけれども,い まになってみるとやっ
ばり大変なi土見だったと思いますよ.で,ゃっばり原子
力は 日本にとってかけがえのないエネルギーとして,

単に産業のためだけでなく,国民全体で合理的に開発し
ていくべきだ, と その中核が原産であるべきだとぃぅ
ことで,原産のあり方について有澤先生を委員長にお願
いして,大いに議論してみたところ,やっばりそうだと
いうことになった.

で,場合によっては国lt会議という名前にしよぅかと
いう議論もありましたけど,“産業"と いぅのは平和利
りllと いぅ意味でく,あ るのだから,必ずしく)そ こまで変ぇ
なくてもいいのではないかとぃぅので,名前を変ぇない
で体制L/41tが 決まりました それが 48年の6月だった
と思います 第 1次石油||シ ョンクが ……
近藤 4811の 10月 だったですね

森 ですか ,), ちょぅと1その数力月前なのですね.

第 29巻 第 7リ

森 ―久氏 (1ォ I調法人 日本原子力産業会議専務理事)

それで有澤さん, とにかくぁなたがまとめてくれたのだ
から, と 有澤さんは原子力委員会をやめ,F=イに帰っ
て,「書斎の窓から原子力を眺めるJな どとにヽ わキRて い
たときですけど (笑 ), む りに会長をおり1受けねがった
オつけですよ

そオlで今「1に 至った と、、ぅゎけです それを機会に

'1lTの
人数も100人に勇、ゃしましてね ソ(学ク)先生, 市

長,光 t知事,法曹界, ジャーナリズムと, いろいろ入っ
ていただいて,な るべく広い立場からllli,lt´ よぅとぃぅ
ことで今日まできたゎけです Jn

それをやったときには, そぅぃうトップの方々は 71と
して若千,革新n勺すぎるので |まないかとぃぅ心百ごt,さ れ
たようですけれど,今 日に至ってみれば,お そらくこれ
でよかったと思ってぃただいてぃるのではなぃかと思い

ますけどね その当時はちょっと一―私は,llら な力、った
のですけど, 当「l「者だから一‐ 当時のプ(:|[の入てなく,
一「

“

には1比11がかなりlliか ったょぅですね

“原子力"は長期的に考えねば …

近藤 ただ一方では,ァ メリカグ,′II会 ::4生 のシ・ナロ
ジーで考えると,産 業が元オt」 ヤつべき要求,,,こ |み とか ,

研究171発 のあ り方と力、,そ ういぅプ1での発 iテ 1川「がゎが
1lJで |よ不

`:で

あるという惑しがするスンですかね 1(■ 11
義ではまず発言が出発 tて すから(笑 )

森 ですけど,原 子力の利益といぅフ)1夕 litりl的 |■ 考え
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日本原子力の実力診断

第11回 森 一久氏

わが国の原子力開発が到達
した
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実力
″の三求を拒
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第 ll弾一原lt会議の歩
み,原子力産業成共イし
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熟期を通えた原産会議の課題と役害11

二́ 1て 原子
~ -1-|力 :  Jl｀

´
てl、 うか r

う言葉

原 産 会 議 の 歩
み

近藤 原子力li‐業会議は,日 本の原子力開発売足'「=
ギ1か ら,一 rtして市要かつlFi史的な役11を

'tた

してきた

と思いますが,そ の)1中 ,有澤先生
が会Itに なら11た■

点て大きく性格が変わつたよう
な気がします

森 昭和 48年 ,石油危機のirl前 ですね

近藤 それまでも米国などでみられるいわゆる産業
会

近藤駿介氏

(メ〔京大学|
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があ ■二  II,:

森  「
´
 |~(1こ ろ |で 1■  「II(:tか らりヽフヒit lて 超

り[|,1て   :‐ :■ IL=き ていた/tて -1‐  て,  ■ |りめ,
it'也「:tll 'Fゴ lili llと きなど, |'11(う しから共産党rD

議 ll t-1  1:l.:f由りな ,′ ロジェク|て ある11'部電力の原

子力確■  i lll iり 1 11il_い とみえなで声,,1の漁業喘を

日津

`き

:■  三 」で、、,た  :11,}根 さんも一‐緒だったと思
います1 1 ittか「,共 Fに ,ttて みんな水ぶっかけられ
て

'F}「

て jilメt モリt力 :木 )liの 意,kの 原子力発「[所の
反対のil｀ 三「た .を ,ど います そメtが 41■ 19ノ Jです

原子■スローダウンが体制改革につながる

近藤 1■ から ||ソニ||りに 1)I11靖問題に対するi:識が高
ま/~)と t 

‐
■ぅなことが ,イ:)っ てパブリック・アク 1:ブ タ

ンスの

「
11,厳 しくなってくるl, ―方原子カスロータ

‐

ウンの「|:ニ フ、り, やや呂■ い日irtて したね 油がどん
どん安 /二〔′,tヒ た́か喧っ そltが rl制改革につながるの
はどうt 

‐
喪11月な¢)‐■すか

森 ,ニ ー●ウンの中でいろい′,議論したんですよ

今の力||,Ili tて も,16ヽ 17年 1111こ  そういう時 fヽ 1ム中
i丘 東ti31■ らいって 1)必 ,!pti戦 が

'l tlき

て,大きな危時が

起き4)三  う薔識t, ;|(111111さ んとか松限さんとか橋イ(
さん市浮
=た
とかがすでに 1っ た ltて いた 僕も当1ミ と思

いそばて :li tヽ ていたけ,1ど 1,, ヽまになってみるとや■,

(Iり 大■・tli見 だった
`ヒ
Lい ます `1 で, やっばり原 1・

力|え ロテ|(こ とってかけ力tえ グ)な tヽ =Lネ ′レギーと して ,

11に産 Iつ た,')だけてなく,国民全 r卜で合lll的に「月発し
ていく t́iだ , た その中 1支が巧〔産であるべきだという
ことで 千T産のあ り方について千丁澤 t′ llを委員長におTロ
い l´ て、「tいに議「奇lて なた ,Lこ ろ.や 、ばりそうだと
ヽヽ うこ 3■ ,Ⅲぃた

で,」
`イ
ャ|こ よ‐てIに |口 I(会議 ヒいう名前にしようかと

いう謙「イキ1)あ りまlた けど Ⅲ産■
Ⅲ
とヽヽ うのは平■1刊

サ|]と ヽヽ うな‖kて もあるtrlだか「。,必ずしヽそこまで■,1_

なくてもいいので {たな|ヽかたい うので,名前を変えない

て ri(lJttt llが ,lt iiり tt.た  そlt力 1`8イ Fの 6り lだ ,́il
と思います ′i¬ ャ

'(7 illllシ

ョックが

近藤 48 FFの 10′ lだ ったですね

森 ですかい 「prう と｀ その力t力 月1ななのです l‐ .

1吉 29 1巻  奇ヽ ア 号

森 ―久氏
“

|「 rilプ、 || 「ヽ 1「 |IⅢ ■:rヽ 11,「 |■ 1■

モllで f手 il:れた とに力、くォ)な たがtケ ')1く 11た し')た
力ヽ 1) と 市,手き′tlt原 1カ 委itrtir Tr, 11「 ⅢI「 ,;、
1「 戸キ

'|′

)窓からξ【」:llを rttl・ ろ !な どとヽヽ■ itて ぃ

た 1:き でデ:す ど (笑 ). む |)|二

`:長

をヽり11+lミ うミ、た

I)||で す J:

そ ||で
′
〉‖|■ |,っ たとヽヽ うハ |卜 です =|:な |デi rtl:

J]11「いア、たkt)100ノ 、l二 、、十ttLて |, '(1■ trli i!j
Jを  ビ|キ |||1 法 1∵ 界 ジキーザ |だ」、L I、 ,ヽ い⌒ヽ
ていただtヽて デcI,´ ヽくせ〔|ヽ「1111、 r.I「 it]・ヒうli tヽ う
こと〔今|lit iき た1■ ||■ 十ノR

それたゃ→た Lき 1■ lt をういう卜 ,― .ヽ

1り 1`主ザJL

l´ て :∵ :「  1117i的 すぎイ)fヽ ■1主たヽヽ力、とlヽ ヽい″」ヽリキ:l

た Iう て―キ|ナ ,tど  今111こ 1■ 、て■111t l,モ |、 (二 ||

で■■,、 た tlご _,ていただい 〔い I,:lヽ 1■ミt■ 、≒りい
ま―ず1`す どな モ1)Jl月 七1主 :,、 →上  仏it lI「■ミi、 、た
0です|卜 ど 当'lf者だかド、  口1「ぃ.ヽ :(|::`‐ 1ヽく ■ti.
――■1;に l II」ヒ「リカ:力 メヽ嗜1)」コi力  ヽ す1  ヽう ti l!、

“原子力
Ⅲ
lま長期的に考えねは

近藤 ただ ケlit rマ 11ケ :,1[■ rさ :lt t:― |;=
ジーで考il)と  産業が■ 1〔持つべき要,It ll「′:Lや 、
l lF究「‖■1■り|〕 方 L力 . メ:]| ]lil[「 )trilサ |(1:が■が

1引
~■
lt 4く ri■■メ■:| ヒヽ ■ヽiょ しオ: 卜1、 ■ 1 1‐■11ミ  it il li

■ ttiザ たIIが 出発,111すから1,む
森 ですけど 「I〔「 りの子リスiLtヽ う′)itJil増「的にした

|

=|'
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ませんとね.当面の利益だとか,当面そ
の産業の利益に

なるようなことだけで判断できな
いということ:た この

20何年の間にある l・L度 コンセンサ
スができたのではな

ぃかと思いますよ.

現に, うちで原子力産業の実態調査
をやつていますけ

れども,ま あよくもこんな赤字で一一赤
字というのはい

ろいろな計算の仕方があります
し,テ レビからの利益を

つぎ込めたということでしようけど
一―がまんして続け

るものだと思いましたよ・原爆国
であるだけに原子力に

対する希望も大きかつたん
でしようね。平和利用に使え

ば大変すばらしいと,みんな思い込ん
で少々損したぐら

ぃではあきらめなかつたわけですね
.それがために今

日,あ る程度の成果を生むようになっ
てきたともいえま

すが.

そぅいう意味で長期的国民的視野
の大切さについてあ

る程度コンセンサスはあるのではな
いかと思いますよ.

国民的合意形成の場での活動

近藤 原産はそういう意味で広い範囲をカ
バーする宿

命を背liっ たというか,問題意識をもっ
ておられるとし

て,国民的合意形成の場という方面
で,具体的な活動と

して最近特■力を入れておられ
るのは何ですか・

森 そういう雰囲気づくりにきめ細く対応してき
てい

るということだと思うのです。原産
の立場は,た とえば

ある地点で,反対の人がたくさんがんば
つているから,

それを目説きに行くというような
ことは,表立って積極

まあ事務局の連中も大体プ
ロ

的にliできないですけど,

パーが全部ですが,そ ういうことに
20年も携わった経

験から,実際は地元へ出かけて行
って,ひざつき合わせ

て,泊まり込んでやるということはずいぶ
んあるんで

す。

近藤 その場合の原産のアプローチはどういうも
ので

すか .

森 ノ、々 の心配lま二つある.一つは理論的には自然放

射能の何分の1だ とか確率
がどうだとか言われて,安全

性が頭ではわかつても,やはりいい意味
でも悪い意味で

もアレルギーと言いますか,｀
わ`ゆる安全性に対する心

配 もう一つは地域開発に対する心配ですね
.やはり新

しい巨大産業の一つのシ
ンポルみたいなものですから,

■0

そぅいうもので地域う
1押しつぶされるので1まないか,'也

崚の発展雌 牲になるのではな
かろうかという不安と,

この工
`鰤=あ
るわけです‐

その―
睡乗して,政治的な動きや補償金をたくさ

んとるとL・ うことも現ま工 i■ある
_ですから,その二つ

の不安セVL・ていくことが大事で。前
の方は実績をIit●

ことが一

―

が‐

tう一つは・ 臨臨性劇潔だとか確率
だとか,いろんな

ことをそれこそ地適にとことん記翻し
ていく・つまり,

新しい安全の考ふ 産業安全■対す
る新しい考え方がわ

かってくれ施いと"原子抑¨蜘 題は理解されないざ

それがかから肛いと口識動すればす
るほど逆こ心l・Lにな

ることさえわるゆです‐

そ叫 2蒻 ― m_Lo碑
とり除くとい

う型業では い とも`う。つこ概 年にできましたけ

と あれも実に 酬榊 3■ 年に中奮根
さんうt票子力委員

長をやつていたⅢ

…

そ。ときに、原子力地帯整備

法ということで"要するに匡子抑0よ うな
.次の時代の

産業を引き受ける剛胸出 それ肛サ
仁新しt ・`

~つの地

域のビジョンがあ輌
べきだという‐幕常:三高い理想

から

入ってLヽきま膨てれ

しかし じ瓢らく嘔職輯雌麟蜘応でと` う`
ことで沙汰や

みになったのですが膠それ遷匡鱒
に製する人消し役とい

ぅことで ■ 年二でてきた_そういう意味
では当初の理

念がちよつとはずれれ面があふ 火
力もま力もみんな入

れて,地元がうるL~え嶼 軋協 だというよう
な感じにな

って,今日,つ 〇晨
…

きていますね_こ うllt成

長時代になると_

近藤 昔は大きく理念を通べて L・れtrよぃ面もあつた

けれど,システムが鰹 をもってきて晩実
とのすりあわ

せの難しい時代に入ってきていると
いう見方もできまし

ょうね .

森 とにかく。原子如騰発もこれだオti重になると
,

それこそ当事者も非篇に多いです
から,そ ういうかつこ

ぅょくやれることが少なくなっ

「

__

この間の国連軍議総会へ0提言のような場合
:よ,や つ

ばり言うべきことですから、 これ:エタ々の批判を被ろう

が言います1すれこ そうでない
ことが多くなつてきてい

るのは事実ですね.

t
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原子力産業成熟化へ向けた

第 16回年次大会

近藤 ところで, 3月 の原産大会では有澤さんが,い
わば原子力長計のフ ,ヶ ローマップというか,われわれが

当面すべき課題を極めて的確に指摘されましたね.

軽水炉のコス ト低減

森 今度の原産大会で有澤さんが特に言いたかったこ
とは二つあるのですね 一つは,要するに軽水炉のコス
トを引き下げていかないと軽イ(炉の市場は拡大できない

ので, こltだけ技術的に確立したのだから,高い安全性
を維持しつつ今度はロストκ減の努力をしなければいけ

ない。大ざっばに考えて,現在 1億キロワットくらいで

成長率が 3%.電力が 3%伸びるかどうか問題あるけれ
ど,3%,口びたって年 300万 キロワットでしょう い
ま1,000万 キロぐらい予備があるのですから,ざっと考
えて,原子力発電所の発注|ませいぜい年間 1基ですよ.

そういうことでは原子力r7f‐ 業が成り立つ,成 り立たない

の問題より,健全という意ワ|こで足りないと思う これで
もし2割下がれば,あ る,い |よ年間 2基発さLで きて,電力

会社は古い石油火力を|,キててでも原子力開発に移るので

はないか, と そういった, もう少し思い切ったことを
考える時j9ではないかということです これでいや, も
うそうは引けません.1古 Jで限界です. それで年 1基で

も成り立ちますというのなら、それでもいいかもしれま

せんが,関 係者の努力で 2古り下lド られるなら2基出せる

というようなところまでlllみ 込まないといけないのでは

ないかというのが一つです

近藤 そ11を受けて,儘 産から内部の検討を踏まえて 1
割はなんとかという発言があったのですが,私は,そ う
やって日標をばっと出したところに,新鮮さを感じまし
たね 現実には,先月の販 |口氏の発言にもあるように経
済性の議論は,設言|のみならず制度的なものも含めて多
方面に深化していくべきなんですが, こういう時に目標

を明示するのはきわめて大切ですよね 部分的に言って
いるうちは判断基準や思想がちゃんとしないからたいし

第 29巻 第 7号

たことにならないし,第一,前にも行けないでしょ

原 子 力 の 実 用 化

森 そういぅことですね 原子力界が「1分の1命点を11
理することが必要なんですよね。

もう一つは,いわゆる実用化問題 濃縮を見てもTT処
理を見ても FBRを 見ても, 動燃は 12年にてきて以
来,非常にすばらしく,能率よく働いて自立技術FTq発 と
いう意味では大変な功績を果たしてきたが,その1lF悔 を
いまのlllttJモ時 rヽにコマーシャノしにしていくのに, りtた

していまのようなシステムでできるだろうかということ

を言ったのです そのポイントは,私の思うのに動|ヽ 1主
研究開発組織ですから,その中にいればそのlt繊にi対す
るナショナリズムも出てきますし, 次のrillTも というこ

とになる.そ ういう気持ちは大1子にしなきゃいかんのだ

けれども, しかし,そ ういぅことをやっているだ|ナで|ま

たとえばいくら FBRの実用時期が 2010年 だとか 30

年に延びたといっても,やっばり 30～ 10 FIしかないん
で,炉をつくるとしたら,三つか四つしかつくれないん
ですから,そ うひまはないですよね しかも,そんなに
余分な金は使えないということになると―― ,と にかく

国鉄でさえも民間が分害Jして引き受|ナ ようかという時代

なんですから……・ やはり, もうちょっと民間が責睡を

もつ′,イ タリティのある,柔 ll〔性のあるil■をつくらな

きゃいけないのではないか, と

電力も,「1かできたから, しようがない.ワ |き受|ナ ろ

というのではなくて, もう積極的コミットできる方法が

ないかということなんですよね もとより いまま‐■日
本にはなかったものなんですね もともとをグ)ブ、が 'liき
ている「1に完成でき・●いようtt大 FIT業 ですか,)tふ
国際協力も必要ですし,研究開発だって, こ)ょ っとゃり
かけてlSっ たけれども.外国でいいのができたからヤ:1)
て,そ つちからやろうじゃないかとか,あ I,ぃ |ま逆|こ ,

外国はあてにならないから,や ‐Pば り自分〔iやろうじゃ
ないかということを柔軟に, `ヽ と民「1の企をそこへ公正

な形で引き受けて度う,そ ういう業l社をつくら‐tけ れば
いけないのではないか

もとより,そ ういぅものをマネージてきるような人が

イ尋られるかどうかといぅと, それはそう簡雌iで :まない
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しかし, どうもそういうこ

二つを言ったわけですね .

とが必要ではないかと,この

研 究 開 発 成 果 の 実 用
化
 |

近藤 確かに研究開発母体から産業界に成果を移
して

ぃきつつ実用化していくという,そ
のプロセスにおいて,

受け取る側もどう受け取っ
ていいかわからないという状

況なんだと思うのですね

森 楽観的に言えば,関係者が本気になって
いること

は幸いですね.かつて,少し悪口を言え
ば, 自主開発な

んていうのはアクセサリーであつ
て,何かいろいろやつ

てくれている, と まあ,な るべく迷惑をかけな
いでや

っていてください, と。本当に役
に立つときは,いざと

なれば,外国から入れればいいや, と
いう気も強かった

ゎけですね.

ところが原子力については,高速炉も含
めて,外国の

はアテにできないかもしれない 向こうは急がな
いなん

てぃぅし,案外急ぐのは日本とほん
の少数の国だけかも

しれない_そ ういう意味で受け取る方も本
気になつてき

ている しかし,それがあるから要求も厳しくなっ
てき

てぃるわけです・ あんなものはグ
メじゃないか, とこう

いま頃になって,何をしていう意見も出るわけですね

ぉったのか, というのは本当はお
かしくて,ATRだ っ

て外野からいろいろ言うからああ
なつちやつた面もある

のですからね (笑)そ ういうことも自分でわか
つてき

た,ある程度ね・

近藤 電力側めそういう意識変革の中から,何
とかひ

とっててきそうだと思う
のですけれど, さてどうするか

ということですね,い まの問題は

全体を動かす参謀本部的組織
が必要

森 やつばリーつは,何か客観的な
エバリエーション,

将来の世代に対して責任
をもつエメリエーシヨンをする

組織がなければいけな
いのかなと思います チェック・

アンド・レビュ
~と いうことがいろいろ行なわれるけれ

ど,結局,当事者の説明を聞
いていろいろ気のついたこ

12

とを言うぐらいで.当事者が一番よく知
っていますしね

外国はこうじやないかと,私なんか素人
だから聞きかじ

りを言うと_｀ や`‐それはこう
こうこうで,こ れでいい

んです。 と、それだけになつてしまいますね .

ですから,そ ういう組織がいるのかどう
か 原子力委

員金自身がやる
べきだけれど.それに代わる組織です

ね,

それがやつlfり 襲要モl主ないかと思
うし,それともう一

つ軋 やは
'全
備を動かす参謀本部のような組

織がない

と一一。大椰L― くるときはそうだつたのですよ

近藤 
…

だと言つていましたね_

森 参謀ホ舅 つ鯉つもりが.やつばり軍隊がない

と戦争できな
¬`⑮t軍 腰をつくつたら非常に優秀なの

ができて,それだ¨ 1工麟てるのではないかという

ことになったわけですれ

近菫 子腰蘭も植帷つ一種瀞 ら注意しなさいと子供

ができたとき言わ駒tLたがれ 子議れが必要な
んです

よれ 頼りな郡懸珈躙あ るけれど
_これを動燃が支援

しつつ
―
向峨ていかに育てて1｀ くのか,必要な

の

はそういうルうに~馴 腱えていく柔転性ある使命感

ですね_

森 いまのところ_実劃獅職鰤嘲鵬 軽ま炉の 2倍
かそ

れ以下の建認資を目個饂議尉セ進め
て「 もんじゆ」

の 2

年あとぐらいに書工すると
いうことになっているわけで

すね_それまでに_しかし,醒島力や,自前
の研究Dl発

をやつてそれの結理を脚 嚇張々つ判断をしていく・

そぅいう全体の.…

…

ないと一―
‐_｀ ま`のとこ

ろ。一部tat 4～ 5年後に融 事t主体というか,

建設担当を決めると言って
いるけど_それまでの間,丁

体どうするのかですねにさつき言つた
ようにこれは黎燃

ちェっとやめて外国から情報でゃってくltと 力ヽ  ヽ`や、

を買おうかとか。そういうよう
なことをやつていくため

の権限をもった柔軟な中核
儀がない_さ つきの動力炉推

進本部的な。参謀本部由なも
のですね‐そういうような

ものがなきゃいけないと里 う
のです よ1■

近藤 一方でそうなつていつた場合に動遮自身
が頼ま

れた仕事だけで虞り立つなどうかと
いう問題があります

よね。そこのところを注意濠く設計す
る必要がある。そ

こは動力炉開発利開における―
本来の使命・役害1を

動燃が自ら計画し,合意を得てい く
ことも重要ですよ

原子力工業
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森 動基をつくったときに llJ懇 というのができて議論
や りましたけれど,原子力委 11会 としてああい うような
ことをやっばりここ 1年の間に徹ほt的に議論をするべき
だと思います1■ そぅしないと長い年

'1の

問題でしょう:

とってもうまくいかないんじゃないかといぅ感じがする

おかしくなってくるんじゃないか と思いますね

民間に期待する場合は経済性の見通 しが先決

近藤 原子力委員会の長:|で は,そ ぅぃ ぅ判断も含め
て,そ ろそろ民間がみずから判ll lす るとい うことを期待
しているわけですね_だから,受けI秋る側がそのつもり
になるかどうかが一番のポイントになっている しかし
受け取る側に,動燃の成果の半1脚「できるエンジエアリン
グ能力がないと,そ ぅいう判断をしたくてもできない
それではどうするか それにiま ,タ ーンキイ契約から,
電力自体が能力を養い41Fみのものを設諄|して発注する方

式まで幅があり,それぞれで必要な能力の内容・体制は
ちがってくる_そのあたりの記iめ ですね ぃまは民間に
期待するとすれば経済性の見j血 しが「/1らかなことが前提

なんだけれど。開発当事者がまだそれはわからん, もう

少し先まで自分達がやらねばわからんという それ′では
前に行かない,デ ィレク ター とレヴ1ア ーが必要です
ね 確かに ,

森 この間の有7畢 さんの話の中にもあったのですが,

もともと研究開発というのは,ゃ ってみて動いたら終 り
というものではなく,経済性の見通しをつけることそし
ょう 高速炉について言ぇば 32年前に成 り立つことは
わかっていたゎけですから ステールアップは結局のと
ころ経済性向上のためでしょぅ

近藤 日本航空機製造株式会
`Lと

か,そ ぅぃぅ形があ
るんですけれど 

「
BRの 場合FBECを メーカー団体に

してしまいましたね ぁそこに「E力も半分入り込んでい
くのかどうか.そォtが将来FTl際市場にも乗り出す それ
は夢として,そ ういう民間的なイメージでしょうね,次は.

喜んで飛び込める組織

森 やっばり民間的なイメージでしょうね。しかも動
熔の人がそっちへ喜んで飛びこめるような組織でないと

第 29巻 第 7号

いけまヽtlぇ.1ミ  をの・、んにある判titiC Iた , I、 íな ド「′tt
いかないですね,ゃっばり,お殿様がたくさぇぉられ 〔
オ,

たとえば濃縮ではウレンコなんかまだブラントもでき
ないうちに商売も一生懸命やってぃますね だからそ う
いう国際競争をするぐらいの腫決めた業1識が実施主 f卜に

ならないとね 電力会社が使ぅんだから,電力さん, じヽ
とつおやりくださいとぃぅょぅなことばかりやっていた
のではぅまくいかないと思いますね また濃桁iは茶っ :
いるのだからとあぐらかいていたら,やっ|ま り本当の意
味の自主性を保ってぃくことはできないですょ

濃縮の技術|まある意味ではもう日本の得意なところへ

入ってきてぃると思うので, メーカーが, マ■ジメント
の主体をもつネ1徴としたらどうか ぉ金は,F[力 2キ社が
かなり出資する 監交もやるし,あ る■曖マーシットも
保証する,一定範囲なら高くても買うとぃ ぅ保証を与え
るとか,そォliょ必要だと思いますけどね どぅぃぅバ、ぅ
にしたら安くいぃもの力`できるた  どこに需l要があ り
外国にどぅゃって輸出するか,そ ぅぃうことを考えら lι
るような組織 lこ しなければいけないと思 う。それて,)|、
の人が喜んでそっちへ移るのでなけllば 動曇でFIか も
う~つつくろうといぅ考え方で |ょぃかんですょ
そういう企業マインドですょ もともと瞑了力だ )て ,

他のものにしたって商業化を導いてきたの1ま かなり0
部分企業努力にかかってぃる

近藤 どぅも,そ ういぅ努力に飛び1込 もうといぅノ、が
少ないんじゃないですか, メーカーゃ電力に |ま  も′)す
ごい安定指向ですから,学生と話してぃてもそうです
1つのなだらかな丘にたどりついただ |ナなのi■ , もうこ
こでいいやとい う感じ それにつられてこの問li雑 :ょ ―や
っているノ、までが,ぃ まの原子力の問題lt阿ですか,L
やってこられた 逆ですょ
森 天下泰平だから
近藤 問題がゎからないと言 うんですょ (芙 )ど ぅ
も見えない と
森 そのへんじゃないかと思いますよ パプリ′ク・
アクセプメンスの問題も大事だけれど,そ itも 実績を積
むとか, 日本の国民だって, ちゃんとした知 t生をもって
いるのだから,そんなに変なことには…… ちゃんと努

い―

13
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国 際 協 力 と 日 本 の 立 場

近藤 原産大会のもう一つの柱は国際協力でしたね。
これには先進国と途上国とがあるわけですが,先進国と
の間の問題は,あ のときたフランスも日本の経験のおか
げで故障の解決など大変助かっているというょうなこと

を言っていましたけど,先進国との間は,通産省がやっ
てますね.

森 もう二つ大問題なのは,途上国との問題だと思う
のですね。よく外国人から, どうしてこれだけの技術を

もっ■いて, 日本は輸出に消極的なのかといぅことを聞
かれるんですが,一つはもちろん核不拡散の問題があっ

て,いろいろ面倒だという問題があるのですけれど,ゃ
っばり,い ままで, 自信がないものを輸出するという心
臓はないといぅ, 日本らしい謙虚なところがあったと思

うのですよね.

だからといって急に洪水のような輸出をしようと思っ

ても, もっと規模の大きい国際摩擦になってしまう。現
段階は,途上国が,エネルギーの安定のために原子力を
どう導入していくことが最も合理的であるかを, 自分自

身で考えるようにすることが基本だと思うのですよね.

今度,私の方で,事務局の中へ,国際協カセンターと
いうのを 6月 終わりぐらいに,「窓は大きく組織は小さ

く」ということでつくるのですがね (笑 ).

近藤 日本的システムですね (笑).何をされるので
すか .

森 要するに, 日本というのはアプローチするのが非
常にむずかしい国なんで, どこへ行っていぃかわからな `

い そこで問題ごとにこれは政府でおやり下さい, これ
は原研で受けてください, これは東大でお願いしますと
さばくところなんですけどね.みんなで相談して。そぅ
いうことをやぅていく.基本はそうだと思います. :F
まあ,近 くの国を見わたしても,いろいろ不安をもっ

■4                         ‐

´
=二
言うのですけれど.しかし,技術

‐
t一三懸命やっています,だけではゴール

=方
わヽか りませんよ

ている国が多いですから,中国にも私,米週′子くのです
が,中国の原子力は大事だと思うのです:中国が原子力
をちゃんとやってくれることは世界のために非常にいい

ことだと。 しかも石炭 E・lですからね。 |
近藤 そういぅ国の相談にのるわけですね ―輸出とい
うよりは.              ‐
森 そういぅ国が成功してくれることが大4Tなんで,
盛″して,各国が原子力をちゃんとゃるようになったと
きに, 日本の技術と饉格が二番よければ日本のものが輸
出できるかもしれない しかし,別に何も押しつけるこ
とはないてすょ ましてカーター大統領が命令するべき
ものでもなヽヽ(笑)た とぇ|ぎ本当にまず再処理からやら
なくては1ヽ |ナなt ci`ど ぅかもね そぅぃぅ姿勢でのぞ
みた 1ヽ と そぅ、ぅ百で,日 本は期待されているのだ
から,===な テ:主 主考えられないけオtど も対応してい
くべきだ と E tt E三子力だけがぅまくいって,ほか
は全部ダメと、ヽぅこと,iら り得ないわけですからね

途1国 に :ま tル フリライアンスヘの支援

近藤 つ:ヽ たョcハ ンブルグのエネルギー会議で,EC
の千ネルギー三当E=― ランド氏が,ECの 途上国との
関係の考え方を三菱したなかに,途上国とは深ぃ相互関
係にあるのでそEた域う:安定」tに 発畏することが先進国
にとっても大事なことなつたこ1、 ぅこと

`: 
基本的な認

識であること.し
==し
建上二1ま先進国つ論理を押しつけ

る対象ではなくて,キ rま り途上
=の
セ ,シァ ;ラ イアンス

というか自助ですた 自分で発異していくそ,1を支援し
ていくというのが ECの 基本,iな スタンスである, と.
でエネルギー分野でいえiま われおfl Eゃ イLる ことは,
彼らのエネルギープログラ■をつくること,こ、してコン

サ′イテーションをすることである と そぅ 、ぅ言い方
をしていました,

森 賛成ですね.

1近藤 |そ こで日本でもそういぅ

その体制というものを少し考えて

なと思うのですが.

森 そのとおりですね.      
‐

1:近藤 :原産が窓口としてぉ働きになるとき,それはこ
ちりにお願ぃしたいと思っても,そこが,そぅぃぅ役割

て
　
か

し

事

と

大
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国際協力の位置決めをしてほしぃ

森 原子力基本■の中に “その成果を進んで国際協力
に資し"と ぃう言美があると思いますのでね それに立
脚し′て,原子力委員会が|にかく」ネルギー自身に対し
て,そ ういう広い言末の国際協力をすることが何番目か
の基本的な方針だとヽ うヽことをはっきり決めてほしいと

思うのですょЯR できれば原子力予算の,安 IR費 じゃな
いけど,0.1%で もそういうことの目安にして積極的に
やるべきであると うヽことぐらいを決定吟てほしぃと思
うのですけどね だんだんそういぅふぅにお願いしてい
きたい.そ ぅし、

、ぅ一つの方金|がないと, 自信がありませ

んからね,みんな お小i壼い程度なら協力するけれども
大きくなると会社の中でもやりにくいでしょぅ.

いま東南アジアの方に中曾根さんが出かけていってい

るけれども,雰囲気的には, まあ私は楽観的……,楽観
1'で なきゃこういう商売はできなしヽけど (笑 ).

近藤 ボランティアの時代でもあるから (笑 ).
森 また,いるんですょ,原子力の分野でも1人 2人 .

たとえば理研で食品照射やっていた松山晃さんなんて,

定年、なったとたんにインドネシアに奥さんと一緒に出
かけて行かれた.向 こうへ行ってllJく のだ,ォ レはそれ
が生きがいだと言って行っちゃったのですょ。けどそぅ
|ヽ う人をノくィ

クアップするシステノ、がないですね,い ま
つところは,

まあ, 日本は老ノ、時代を迎えるのですが,それくらい
見模の大きい生きがいの方が「 fノ、かいてもいいじゃない

ですかオな

近藤 国際協力では,そ ぅいうよぅにすべてのレベル
で展開するのが大切だといいますね ですけど,そ ぅぃ
う意味では何か柱というか'月・が必要ですね

森 そぅ, もう少しなんとかしないとね.幸か不幸か
金上国側が本気になってきてぃますからね 向こうも真
」ですから,本当に国を準うような人がエネルギーや京
予力を開発する,担当するという形で手ごたえが出てき
でますよね.私らがやったのは,放 11線応用のごく一部
1ついてでしたが, ヮークショップを先月もやったので
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すけど,大分変わってきましたよね.それはぅらやまし
いぐらい彼らは意欲をもっていますね

近藤 この間, インドのセ トナさんのお話をうかがっ
たのですけれど, ィンドはちょっと別でしょぅけれど,

自前の論理で, 自1なの技術をもっている人です ln で日
本も外から見るとそぅなっているんだろうかと考えちゃ
いましたが

技術が,そ ぅぃう民英性を有し,そ ぅぁることが,安
定的な技術のあ り方であ り,その方向へ「1分で考え,発
展させるというのが適IE技術論でしたが,実は原 1・力に
もあてはまるということなんですね したがって,そ ぅ
いう方向への援助でなければならず,そォtを しないと何
のつなが りもなくなってしまう

森 第 1そ うしないと, 日本という国が 一.端的に
あらわオlたのは国際原子力機関lT務総長の選挙のときで

すよ.開発途上国側は票を入れないわけですよ という
のは自分たちの側に立ってくれていると思ってもいない

わけでね,多 くの場合ね

この問も岩波が,岩 波 らしくない『こitか に)ど ぅな
るJと いう本を出すのだ, と聞きました 僕らのア「 il時
代, これからどうなると悩んだときは, いつもそ,D ILの

本を読んだものですけどね (笑 ).力t,そ ぅ t、 ぅ名の木
を出すといぅのはいかに混迷の時代力、 あした力り,か ら
ないと,み んな思っているわけですね 経 ,キのノ、もいろ
んな人も

だけれども々雑把かつ大げさに言えば,「1本′)文化が
一――まあ日本の文 fと も非常|こ柔軟性をもって変わってい

くと思いますが一―将来,陛界の文化の中でどういぅ役

た
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