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Auf Japan fielen in Hiroshima am
6. 8. 45 und in Nagasaki am 9. 8. 45 vor
50 Jahren die Atombomben, die den
Zweiten Weltkrieg beendeten. Das Ab-
schreckungspotential dieser Waffe hat
eine Dimension, die vor weiterem Ein-
satz abschreckte, trotzdem wurde und
wird sie von den Weltmichten immer
weiter zu hoherer Zerstdrungsgewalt
entwickelt. Im Dezember 1953 forderte -
der amerikanische Prisident Eisen-
hower vor der Generalversammlung der
Vereinten Nationen den Einsatz der
Kernenergie fiir friedliche Zwecke:
Atoms for Peace! Weltweit begann die
Einsicht, daB nicht die Atomwaffe, son-
dern das Potential der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie der Menschheit
ein Werkzeug zum Uberleben bieten
wird. Die Entwicklung der Kernenergie
in Japan beschreibt Kazuhisa Mori, Ge-
schiftsfiihrer des Japan Industrial Fo-
rum, Inc., als Betroffener, seine Ge-
burtsstadt ist Hiroshima. Trotz der Op-
fer von Hiroshima und Nagasaki wurde
in Japan die friedliche Nutzung der
Kernenergie eingeleitet. Rund zehn Jah-
re nach dem Bombenabwurf wurden im
japanischen Parlament ein ,,Kernener-
giegrundgesetz* verabschiedet und ein-
stimmig Unabhingigkeit, Demokratie
und Offenheit als unerldBliche Vorbe-
dingungen fiir die weitere friedliche
Nutzung der Kermenergie gesehen.
Uber zehn Jahre lang wurden alle Ge-
setze und Verordnungen im Zusammen-
hang mit der Kernenergie ebenso wie
die erforderlichen Haushaltspline von
der Regierungspartei und der Oppositi-
on stets einstimmig verabschiedet und
fithrten zur Griindung von Forschungs-
und Entwicklungseinrichtungen. Grund-
konsens der Kernenergieentwicklung in
Japan ist die Ausschaltung der militéri-
schen Nutzung. Die Offentlichkeit in
Japan sieht, daB in der eigenen Kermn-
energieentwicklung eine militdrische
Komponente nicht machbar ist, nicht
nur, weil es laut Grundgesetz und Parla-
mentsbeschluB verboten ist oder weil
die kerntechnischen Anlagen internatio-
nal inspiziert werden, sondern weil alle
fiir die Kernenergieentwicklung Zustén-
digen aus eigener freier Entscheidung
gegen Kernwaffen sind.

Anschrift des Verfassers:

Kazuhisa Mori, Geschéftsfiuhrer des Ja-
pan Atomic Industrial Forum, Inc., 1-13,
Shimbashi 1-Chome, Minato-ku, Tokyo
105, Japan.

Englische Originalfassung iibersetzt.
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Japan

Atombombenabwiirfe
und die Entwicklung der
Kernenergie in Japan

Von Kazuhisa Mori, Tokio

Friedenssehnsucht
unter dem Atompilz

Sechs Jahre nach dem Atombomben-
abwurf auf Hiroshima erschien ein Buch
unter dem Titel ,,Kinder von Hiroshima®,
eine Zusammenstellung der Eindriicke von
Jungen und Midchen, die zur Zeit der Bom-
bardierung vier bis zwolf Jahre alt waren.
Es war damals ein Bestseller und wurde in
dreizehn Sprachen iibersetzt. Der Herausge-
ber/Verfasser war Dr. Arata Osada (1887
bis 1961). weltweit anerkannte Pestalozzi-
autoritit, Bildungsfachmann und elf Jahre
erster Prisident der nach dem Krieg gegriin-
deten Japanischen Bildungsgesellschaft. Er
hatte sich auch einen Namen als Vorkdmp-
fer einer Friedensbewegung gemacht, die an
die Bombardierung Hiroshimas ankniipfte.
Dr. Osada schloB das Vorwort zu seinem
Buch folgendermaBen: ,,Wenn eine neue
Energieform, d. h. die Kernenergie, deren
Stiirke die Menschheit zu zerstdren vermag,
friedlichen Zwecken dienstbar gemacht
werden kann, diirfen wir mit einer Weiter-
entwicklung der Menschheitskultur rech-
nen.” Er erklirte auBerdem, die Forderung
der rein friedlichen Nutzung der Kernener-
gie sei ,,das hochste Recht und gleichzeitig
die hochste Pflicht”, die dem japanischen

. Volk auferlegt seien.

Natiirlich schrieben alle 105 Kinder
mitleiderregende Geschichten, in denen sie
ihre schmerzlichen Erlebnisse beim Bom-
benabwurf und die tragische Situation da-
nach akribisch wiedergaben. Diese Berichte
sind so eindrucksvoll, daB man sie heute
noch nicht lesen kann, ohne daB einem die
Trinen kommen. Bemerkenswerterweise
duBerten fast 10% der Kinder trotz aller
Trauer den Wunsch, der Tod ihrer Blutsver-
wandten und Freunde mége einen Beitrag
zur Zukunft leisten: ,,Ich wiinsche mir, da
diese michtige Energie nie wieder zu Mord
oder Krieg, sondern nur noch zum Frieden
und fiir die Wirtschaft genutzt werde.”
(Auch nicht die kleinste Bemerkung gegen

die friedliche Nutzung der Kernenergie war
zu lesen.) So behielt die friedliche Nutzung
der Kemnenergie einen festen Platz im
Traum des japanischen Volkes, das unter
den unvorstellbaren Verwiistungen, die der
Militarismus angerichtet hatte, unter Triim-
mern und in Armut und Hungersnot' lebte.
Die Ansicht, das japanische Volk sei gegen
Strahlung voreingenommen und fiihle sich
von jeglicher Form der Kernenergie abge-
stoBen, ist oberflichlich.

Aufregender Beginn
der Kernenergieentwicklung

In den Jahren 1952 bis 1955 entstand
eine geschichtliche Kontroverse dariiber, ob
Japan mit der friedlichen Nutzung und Ent-
wicklung der Kernenergie anfangen sollte;
sie erfaBte buchstiiblich die ganze Nation,
Akademiker, Industrie, Politiker ebenso wie
die Massenmedien. Bei der Auseinanderset-
zung ging es vor allem um die Méglichkeit,
Japan konne in das nukleare Wettriisten der
Industrieldnder verstrickt werden, darunter
auch die Vereinigten Staaten, die sich fiir
,,Atome fiir den Frieden* stark gemacht hat-
ten. Kernpunkt der Debatte war die Frage,
wie an einer rein friedlichen Nutzung fest-
gehalten werden konnte, denn die Kem-
energie war schlieBlich ein ,,zweischneidi-
ges Schwert”. (Damals sorgte sich noch
kein Mensch um die Sicherheit der Kem-
energie.)

Aufgrund dieser Entwicklung wurde
am 31. 12. 55 das Kernenergiegrundgesetz
im Parlament einstimmig verabschiedet. Es
enthielt die sogenannten ,,drei Grundsitze*
der Unabhiingigkeit, Demokratie und Of-
fenheit als unerldBliche Vorbedingungen
fiir die weitere friedliche Nutzung der Kern-
energie. Im Januar 1956 wurde die Atom-
energiekommission gegriindet; als von allen
Verwaltungsstellen unabhingiges Bera-
tungsgremium, ,,dessen Meinung vom Mi-
nisterprisidenten in vollem Umfang be-
riicksichtigt werden muf*, sollte sie fiir die
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Abb. 1: Kernkraftwerke in Japan.
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Durchfiihrung  dieses Gesetzes  sorgen.
»»Unabhingigkeit heiBt, in der Frage einer
militdrischen Nutzung der Kernenergie
nicht vom Ausland beeinfluBt zu werden.
»-Demokratie* bedeutet, daf jeder nach sei-
nen Fihigkeiten zur friedlichen Nutzung der
Kernenergie beitragen kann; dabei war
wohl an die Tendenzen zur »»Kommunisten-
Jjagd* in jener Zeit gedacht worden. ,,Offen-
heit* bedeutet schlieBlich, daB die Kern-
energieentwicklung »»transparent erfolgen
soll, so daB sich das ganze Jjapanische Volk
Jjederzeit von/yder friedlichen Nutzung iiber-
zeugen kann. (#2973, fast zwanzig Jahre

nach der Verabschiedung dieses Grundge-

setzes, wurde der Passus ,,unter Betonung
der Sicherheit* in den Text eingefiigt.)

Noch bemerkenswerter ist ein Satz im
Vorwort: ,,Die [in Japan erzielten] Entwick-
lungsergebnisse sollen zur internationalen
Zusammenarbeit beitragen.* Diese Vorstel-
lung griindete sich auf die tragische und da-
bei heldenmiitige EntschlieBung, wonach
Japan durch seine Leistungen der ganzen
Menschheit nutzen wollte, denn die friedli-
che Nutzung der Kernenergie war ja mit den
Opfern von Hiroshima und Nagasaki in die
Wege geleitet worden.

Offen gestanden hatte ich damals Be-
denken gegen diesen libereilten Start der
Kernenergieentwicklung in einer Zeit, in
der das internationale nukleare Wettriisten
in vollem Gang war (ich bin 1926 in Hiro-
shima geboren). Da die Elektrizititswirt-
schaft und die Industrieverbiinde, wie zum
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Beispiel der Bundesverband der Japani-
schen Industrie, immer wieder forderten, Ja-
pan solle mit der friedlichen Nutzung der
Kernenergie méglichst bald anfangen, such-
te ich als Sekretiir einer freiwilligen For-
schungsgruppe junger Wissenschaftler ein-
mal eine dieser Organisationen auf, um dort
einen Protest vorzubringen. Mein Hauptar-
gument war ganz einfach: ,,In diesem Land,
das unter Atombomben gelitten hat, aus der
Kernenergie Profit schlagen zu wollen, ist
schamlos.* Seinosuke Hashimoto und an-
dere, die mich empfingen, driickten mir ge-
geniiber ihre aufrichtigen Gefiihle aus und
erkldrten: ,,Wir bedauern zutiefst, daB wir
Japan nicht vor der Zerstorung retten konn-
ten, denn wir waren auBerstande, dem unge-
ziigelten Treiben der Militérs Einhalt zu ge-
bieten. Die Menschen tun uns aufrichtig
leid. Wenn die Kemnenergie zum Frieden
und zum Wiederaufbau Japans beitragen
kann, wollen wir unser Bestes dazu tun. Ich
méchte, daB Sie, die jungen Menschen, mit-
helfen, die Bedingungen zu schaffen, die fiir
die Entwicklung der Kemenergie notwen-

¢ Under Construction
(SD) : Shut Down

dig sind, statt sich nur dagegen zu wenden;
Sie sollten sich an der Entwicklung beteili-
gen, sobald sie in Gang gekommen ist.“

Hashimoto, wihrend des Krieges Ab-
geordneter im Oberhaus, war damals schon
sechzig Jahre alt. Er wurde spéter General-
sekretdr, dann Generaldirektor der einzigen
allgemeinen privaten Beratungsorganisa-
tion fiir die Entwicklung und Nutzung der
Kernenergie, des Japan Atomic Industrial
Forum, Inc. (JAIF), das drei Jahre nach
meinem Besuch ( 1956) gegriindet wurde,
Er spielte also bei der Forderung der friedli-
chen Nutzung der Kemnenergie fast zZwanzig
Jahre ununterbrochen eine aktive Rolle.
Dieser Mann war mein Vorginger.

In unzahligen Fillen arbeiteten Beam-
te, Akademiker und die Bevélkerung begei-
stert an dieser Sache mit. Zuerst muBten die
Mitglieder der Atomenergiekommission ge-
wiahlt werden. Der Vorsitzende sprach
Matsutaro Shoriki, den Eigentiimer des Zei-
tungsverlages Yomiuri, an, der wegen die-
ser Ernennung wichtige Kabinettsposten
ablehnte, obwohl er dadurch im Rang unter
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den Ministern stand. Aus Hochschulkreisen
konnte Dr. Hideki Yukawa, damals der ein-
zige japanische Nobelpreistriiger, als Kom-
missionsmitglied gewonnen werden. Aus
der Wirtschaft gab der erste Prisident des
Bundesverbandes der Japanischen Indu-
strie, Ichiro Ishikawa, seinen Posten auf
und wurde hauptamtliches Kommissions-
mitglied. AuBerdem wurde bei der Soziali-
stischer: Partei Japans, die in anderen po-
litischen Fragen die Regierung immer

Kernenergieentwicklung doch erheblich
hinter diesen Lindern zumicklag. Vor allem
die konservativen Politiker und die Wirt-
schaft duBerten unverhohlen, es miiBten
jetzt sofort Leistungsreaktoren importiert
werden. Auf der ersten Sitzung der Atom-
energiekommission am 4. 1. 56 schlug der
Vorsitzende Shoriki sogar vor, grundsitz-
lich , Leistungsreaktoren baldméglichst
einzufiihren“. Dr. Yukawa, der zur Kom-
missionsmitgliedschaft hatte iiberredet wer-

§O7EMRERKS [EEEE&E%‘S”\'J

E FEOPLE OF HIROSHMA I THE SIGRIFIC
THE R7TH JAK ANNUAL CONFERENCE

OSQUBSON TOGETHER WITH
AND RILE OF "HWIROSHIMA®

Abb. 2: Plenum der 27. Jahrestagung des JAIF vom 13. bis 15. 4. 94 in Hiroshima: ,,Begeg-

nung mit der Bevilkerung von Hiroshima*.

scharf kritisiert hatte, eine Empfehlung ein-
geholt. Die Folge: Prof. Hiromi Arisawa,
Wirtschaftswissenschaftler an der Univer-
sitdt Tokio, arbeitete in der Kommission
mit. (Er wurde spiter Stellvertretender Vor-
sitzender der Atomenergiekommission und
von 1973 bis 1988 Vorsitzender des JAIF.)
Somit gehorten die fiihrenden Personlich-
keiten ihrer Zeit der Kommission an.

Die begeisterte Unterstiitzung der
Kernenergie blieb ungemindert, zum Teil
auch aufgrund der Suezkrise. Spiter wurden
alle Gesetze und Verordnungen im Zusam-
menhang mit der Kernenergie ebenso wie
die erforderlichen Haushaltspline im Parla-
ment von der Regierungspartei und der Op-
position, auch der Kommunistischen Partei,
stets einstimmig verabschiedet. Das gelang
tiber zehn Jahre lang und fiihrte zur Griin-
dung neuer Forschungs- und Entwicklungs-
einrichtungen.

Empirische Anfange

Sobald die Kernenergieentwicklung
wirklich in Gang gekommen war, begannen
die Industrielinder, darunter die Vereinig-
ten Staaten, das Vereinigte Konigreich,
Frankreich und Kanada, Japan aktiv zu um-
werben. So zeigte sich, daB Japan in der
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den miissen, giftete sich iiber diesen Vor-
schlag so sehr, daB er, wie er einem engen
Freund anvertraute, gleich am ersten Tag
der Kommissionssitzung zuriicktreten woll-
te. Meine Kollegen und ich eilten in sein
Hotel, iiberredeten ihn zum Weitermachen
und konnten die Situation damit fiirs erste
retten.

Drei Jahre spiter trat Dr. Yukawa je-
doch ,,aus Gesundheitsgriinden® zuriick; in
Wirklichkeit Zrgerte er sich, weil die ur-
spriinglich formulierten Grundsitze nicht
streng eingehalten wurden. In diesen
Grundsitzen, die auch zur Abwehr militiri-
scher Einfliisse notig waren, war der langsa-
me, stetige Aufbau von Forschung und Ent-
wicklung in der Kerntechnik vorgesehen
und die einfache Lésung, sich vom Ausland
abhingig zu machen, verworfen worden.

Die Feststellung, Japan solle sofort
Leistungsreaktoren einfiihren, griindete sich
auf folgende Uberlegung: Einige Leistungs-
reaktormodelle sind in den Industrielindern
schon im Einsatz. Japan, das erst allmihlich
in Gang kommen muBte, importierte diese
Leistungsreaktoren am besten gleich, solan-
ge sie im Einsatz waren, und verband sich
mit auslindischen Firmen zur technischen
Zusammenarbeit, um so die Produktion im
Inland zu férdern und gleichzeitig die For-

Japan

E
schung stetig aufzubauen. Als im Einsatz
befindlich wurden die weiterentwickelten
britischen Reaktoren vom Typ Calder Hall
und die amerikanischen Leichtwasserreak-
toren betrachtet. Es bedeutete, daB Lei-
stungsreaktoren zu wirtschaftlichen Bedin-
gungen mit Wirmekraftwerken konkurrie-
ren konnten und daB es keine groBeren Si-
cherheitsbedenken gab.

In diesem Sinne wurden die wenig
tiberzeugenden Erkldrungen wiederholt.
SchlieBlich hitte damit ja nur fiir die Kern-
energieentwicklung das lingst iibliche Ver-
fahren des Technologietransfers mit an-
schlieBender Produktion im Inland iiber-
nommen werden konnen, wie es die ganze
japanische Wirtschaft in der Wiederauf-
bauphase praktiziert hatte. Dahinter steckte
jedoch die Absicht der Elektrizititswirt-
schaft, die aussichtsreiche Kernenergiein-
dustrie keinesfalls vom Staat verwalten zu
lassen. Diese staatliche Gingelung hatte die
Elektrizitdtswirtschaft schon im Krieg geiir-
gert. Gibe die Branche zu, daB die Kern-
energieerzeugung noch im Forschungssta-
dium steckte, setzte sich vielleicht die vom
Staat geforderte Entwicklungslinie durch.

GroBe politische Streitigkeiten ent-
standen um die Frage, ob das erste Elektrizi-
titsversorgungsunternehmen, das Reakto-
ren einsetzte, staatlich oder privat gefiihrt
sein sollte. SchlieBlich neigte sich die
Waagschale zugunsten der Privatwirtschaft,
und als KompromiB wurde beschlossen,
1957 die Japan Atomic Power Co. (JAPC)
als Privatgesellschaft zu griinden. Sie sollte
in der Anfangsphase die Leistungsreaktoren
unter ihre Fittiche nehmen. 20% der Anteile
an dieser Gesellschaft iibernahm der Staat.
Ahnlich privatwirtschaftlich organisierte
sich etwa ab 1970 auch die Kernbrennstoff-
industrie, und der Staat fand sich schlieBlich
nur noch fiir Forschung und Entwicklung,
Sicherheitsvorschriften, Safeguards sowie
die Durchfithrung und Verifizierung der
Entsorgung hochaktiver Abfille unmittel-
bar zusténdig.

Die Dokumente, in denen Sicherheit
und Wirtschaftlichkeit der Kernenergie er-
lautert wurden, waren in ihrer Aussagekraft
eher fragwiirdig, denn sie stiitzten sich vor
allem auf das von den Exportlidndern, dar-
unter den Vereinigten Staaten und dem Ver-
einigten Konigreich, gelieferte Material.
Zunichst storte das jedoch weder die Of-
fentlichkeit noch die Massenmedien. Ob-
wohl sich am 10. 10. 57 im Reaktor 1 in
Windscale in England ein groBerer Unfall
ereignete, regte sich niemand sonderlich
dariiber auf, nachdem erklirt worden war,
daB es sich nicht um einen kommerziellen
Reaktor, sondern um einen Reaktor zur Plu-
toniumerzeugung fiir militirische Zwecke
handele.

Die groBte Sorge in der Zeit, als Lei-
stungsreaktoren eingefiihrt wurden, bestand
eigentlich darin, daB Japan durch den Bezug
von Technik und angereichertem Uran aus
Kemwaffenstaaten irgendwie eingeschrinkt
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werden konnte. Deshalb wurde das bilatera-
l= Zusammenarbeitsabkommen mit GroB-
britannien von den Zeitungen in vollem
Wortlaut abgedruckt, und auch im Parla-
ment kam es zu langen Auseinandersetzun-
gen. Aus demselben Grund wurde ein mit
Natururan betriebener britischer Reaktor
noch vor den Leichtwasserreaktoren impor-
tiert.

Die Foischungs- und Entwicklungs-
vorhaben wurden hauptsichlich vom Japan
Atomic Energy Research Institute (JAERI)
und der Power Reactor and Nuclear Fuel
Development Corporation (PNC) sowie
von den Hochschulen gefordert; die notigen
Einrichtungen, wie zum Beispiel Reaktoren,
wurden nacheinander gebaut. In den letzten
vierzig Jahren ist der Haushalt im Zusam-
menhang mit der Kerntechnik jahrlich
durchweg stirker gewachsen als der Staats-
haushalt. In dieser Zeit hat es kein einziges
Jahr mit Haushaltskiirzungen gegeben.
Uber 400 Mrd. Yen sind jahrlich in den
letzten Jahren fiir Kernforschung und Ent-
wicklung ausgegeben worden, fiir das lau-
fende Haushaltsjahr rd. 480 Mrd. Yen.

Ruckkehr zur Eigenentwicklung

Grundkonsens iiber die Kernenergie-
entwicklung im Lande ist bis heute die Aus-
schaltung der militdrischen Nutzung. Ange-
sichts wechselvoller Entwicklungen klan-
gen die in der Offentlichkeit abgegebenen
Erkldrungen iiber Sicherheit und Wirt-
schaftlichkeit der Kernenergie immer weni-
ger iiberzeugend, zumal aus dem Ausland
hin und wieder Berichte eingingen, die sie
Liigen straften; diese Erkldrungen wurden
einfach gedankenlos aus den Unterlagen
ausldndischer Anbieter iibernommen. Was
die Wirtschaftlichkeit betrifft, so stiegen die
Baukosten fiir Kernkraftwerke weiterhin
steil an; die natiirlichen Gegebenheiten in
Japan (erdbebensichere Auslegung und
Bauweise) und die dringende Forderung der
Bevolkerung nach Sicherheit um jeden
Preis waren schuld daran.

Da die Olpreise in den sechziger Jah-
ren weiter sanken, konnten Kernkraftwerke
in den Stromerzeugungskosten nur noch
miihsam mit den konkurrierenden Wérme-
kraftwerken Schritt halten. Die Situation in
jener Zeit 4Bt sich mit dem damals auch in
Amerika gern benutzten Begriff ,,moving
target®, also einem in Bewegung befindli-
chen Ziel, bezeichnen. Zur Sicherheit: Im
Reaktor SL-1 (einem militdrisch genutzten
Siedewasser-Versuchsreaktor) in den Ver-
einigten Staaten kam es am 3.1.61 zum
Ausfall des Kernnotkiihlsystems und im
AnschluB daran zu einem Unfall mit Ver-
letzten und drei Toten. Das erschiitterte das
Vertrauen in Werkstoffe und Technik aus
dem Ausland.

Obwohl bei dem Unfall keine Strah-
lung in die Umwelt freigesetzt worden war,
traten bei importierten Dampferzeugern und
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GroBrohren doch viele Fehler auf, und die
Kritik. die Energieversorgungsunternehmen
verlieBen sich zu sehr auf auslindische Zu-
lieferer, wollte nicht mehr verstummen.
Daraufhin errichteten 1970 bis 1980 der ja-
panische Staat und das Volk gemeinsam
neue Anlagen und schufen neue Organisa-
tionen, fiihrten dort technische Versuche
durch, iiberpriiften die Sicherheit der
Leichtwasserreaktoren und bemiihten sich,
sie zu verbessern.

Der Unfall im Kernkraftwerk Three
Mile Island (TMI) erschiitterte auch Japan
zutiefst und ldste grundsitzliche Zweifel an
der Sicherheit japanischer Leichtwasserre-
aktoren aus. Im Zusammenhang mit diesem
Unfall war zum Gliick gerade die Reaktor-
sicherheitskommission neu gegriindet und
von der fiir die Kernenergieentwicklung

. eintretenden Atomenergiekommission ge-

trennt worden. Die Reaktorsicherheitskom-
mission erlduterte die Auslegungsunter-
schiede zwischen Reaktoren vom Typ TMI
und den in Japan eingefiihrten Leichtwas-
serreaktoren und wies auch auf die duBerst
sorgfiltige Betriebsfiihrung in japanischen
Kernkraftwerken hin. So gelang es ihr tat-
séichlich, die Offentlichkeit und die Massen-
medien von der Sicherheit japanischer Re-
aktoren zu iberzeugen. Die Sicherheits-
kommission leitete ganze 52 ,,Lektionen®
aus der Analyse des TMI-Unfalls ab und
verbesserte damit Auslegung und Betrieb
der japanischen Reaktoren noch weiter.
Auch dadurch wurde das Vertrauen der Of-
fentlichkeit wiedergewonnen.

Wie andere Linder, so sorgte sich
auch Japan um die Auswirkungen der beim
TMI-Unfall freigesetzten Radioaktivitit.
Obwohl es ein schwerer Unfall gewesen
war, scheint das japanische Volk damals,

verglichen mit Lindern im Westen, verhdlt-
nismiBig gefaBt geblieben zu sein, viel-
leicht auch wegen der Erfahrungen von Hi-
roshima und Nagasaki. Auch beim Tscher-
nobyl-Unfall war es so; da kam allerdings
hinzu, daB Japan geographisch weit von
Tschernobyl entfernt liegt. Im Gegensatz
zur Bevolkerung in Westeuropa glaubten
die Japaner all die falschen Berichte iiber
Strahlungsfolgen, darunter das verstirkte
Auftreten von miBgebildeten Tieren und die
hohere Krebshéufigkeit, nicht. Deshalb gab
es in der offentlichen Meinung auch nie die
Neigung, nach dem Unfall in Tschernobyl
die Kernenergie ganz abzuschaffen.

Die Abhingigkeit vom Ausland bei
der praktischen Nutzung dieser Technik lieB
sich allerdings nicht von heute auf morgen
abbauen. Seit Anbeginn der Kemenergie-
entwicklung verfolgt die Atomenergickom-
mission den Grundsatz der Rezyklierung
von Kembrennstoff. Die Kernenergieindu-
strie neigte allerdings vorwiegend zu der
Ansicht, Japan solle mit der praktischen
Nutzung erst anfangen, wenn sich diese
Entwicklung im Ausland bewihrt habe; bis
dahin kénne das Land ja ruhig weiter for-
schen. Es ist schon eine Ironie der Ge-
schichte, daB sich diese Tendenz wegen des
plotzlichen Umschwungs in der amerikani-
schen Haltung zur Plutoniumnutzung (etwa
um 1978, in der Zeit der Regierung Carter)
wandelte. Erst duBerer Druck, also der
,,Carter-Schock®, fiihrte der Privatwirt-
schaft vor Augen, daB sie gar keine andere
Wahl hatte, als Kernbrennstofftechnik und
Rezyklierung selbst zu entwickeln.

EinfluBfaktoren

In dieser Lage liBt sich die Meinung
des japanischen Volkes iiber die Kernener-
gie etwa folgendermaBen zusammenfassen
(die Zahlen unterscheiden sich vielleicht je
nach Jahr und jeweiliger Umfrage ein
biBchen): 10% der Bevdlkerung unterstiit-
zen die aktive Entwicklung; 50% meinen,
Japan solle vorsichtig und sicherheitsbe-
wuBt vorgehen; 20% sind fiir das allmdhli-
che Auslaufen der Kernenergieerzeugung;
10% glauben, Japan solle sie sofort abbre-
chen. Die Ergebnisse lassen darauf
schlieBen, daB im Gegensatz zur gewohnten
Denkweise die Notwendigkeit und die Si-
cherheit der Kemnenergie nicht unbedingt
die Hauptfaktoren in der 6ffentlichen Mei-
nung darstellen. Ob die Menschen die Kern-
energie akzeptieren (oder befiirworten) oder
nicht, richtete sich nach folgenden drei Fak-
toren: dem Umfang, in dem die Kernener-
gieentwicklung die Meinung oder das Ver-
halten der Menschen widerspiegelt (in der
Sozialpsychologie Wirksamkeit genannt);
Offenheit; Bestitigung, daB sich niemand
wegen einer militidrischen Nutzung Sorgen
zu machen braucht. Dieser Gesichtspunkt
wird iibrigens im neuen langfristigen Pro-
gramm fiir die Entwicklung und Nutzung
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der Kemnenergie, das im letzien Haushalts-
jahr verabschiedet wurde, unterstrichen.

In Japan haben in den letzten Jahren
haufig unter der gemeinsamen Leitung von
pro- und antinuklearen Gruppen offene Dis-
kussionsforen statigefunden. Das erste Fo-
rum dieser Art wurde 1993 vom JAIF in
Osaka unter dem Motto ,,Plutoniumnut-
zung — ja oder nein* durchgefiihrt. Bei der
Veranstzltung galt streng das Gleichheits-
prinzip: Jede Seite trug denselben Kosten-
anteil, stellte dieselbe Anzahl von Vortra-
genden und lud dieselbe Teilnehmerzahl
ein. Auch die Pressekonferenz wurde in An-
wesenheit beider Parteien durchgefiihrt.
Ganze 6000 Menschen bemiihten sich um
Eintrittskarten; in einer Lotterie muBte aus
jeweils zwanzig Interessenten ein Gewinner
bestimmt werden; auch waren die Vertreter
beider Parteien zugegen. Beim Thema Of-
fenheit kommt es darauf an, daB§ den Men-
schen diese Offenheit bewuBt gemacht
wird. Die zustindigen Beamten haben da oft
Schwierigkeiten, miissen sie doch bei Pluto-
nium und hochaktiven Abfillen zwischen
Offenheit und Objektschutz abwégen.

In der Frage der Ausschaltung jegli-
cher militdrischen Nutzung gibt es nichts
mehr zu entscheiden, denn diese Angele-
genheit fallt nicht in die Zustandigkeit der
Privatwirtschaft, sondern in die des Staates.
Aus diesem Grund konnte das JAIF 1994
seine Jahrestagung mit Erfolg im ehemali-
gen Atombombenziel Hiroshima abhalten.
Die breite Offentlichkeit muB erkennen, daB
in der japanischen Kernenergieentwicklung
eine militirische Nutzung nicht zuldssig ist,
nicht nur, weil es laut Grundgesetz und Par-
lamentsbeschluB verboten ist oder weil die
Internationale Atomenergie-Organisati-
on (IAEQ) inspiziert, sondern auch deshalb,
weil alle fiir die Kernenergieentwicklung
Zustindigen aus eigener, freier Entschei-
dung gegen Kernwaffen sind. Zu dieser Fra-
ge hat die Jahrestagung des JAIF in Hiroshi-
ma folgende Erklirung verabschiedet:

1. Wir sind absolut gegen Kernwaffen. ...
Obwohl der  Nichtverbreitungsvertrag
(NVV) weiterhin eine wichtige Rolle bei
der Eindimmung der Kernwaffenprolifera-
tion auf der Welt spielen wird, ist seine un-
befristete Verléngerung ohne das Endziel
einer Abschaffung aller Kernwaffen proble-
matisch. Als Land, das selbst Ziel von
Atombomben gewesen ist, muB Japan in
dieser Frage an die Welt appellieren und
dabei Gelegenheiten, wie die NVV-Uber-
priifungs- und Verlingerungskonferenz
1995, nutzen.

2. ... Die Entwicklung der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie ist von groBter Be-
deutung. ...

3. ... Japan kann mit Fug und Recht eine
wichtige Rolle bei der Forderung der
gesunden Entwicklung der friedlichen
Nutzung der Kernenergie im iibrigen Asien
spielen. ...

4. ... Wir setzen unsere Hoffnung vor al-
lem auf die junge Generation und fordern
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nachdriicklich entscheidende Verbesserun-
gen bei der Ausbildung in Naturwissen-
schaften und Technik.
5. ... Wir treten deshalb nachdriicklich da-
fiir ein, die Atombombenkuppel und andere
Mahnmale kiinftigen Generationen auf der
Welt als wertvolle Schitze zu erhalten. ...
In dieser Erklirung wurde die bedin-

" gungslose und unbefristete Verldngerung

des NVV angezweifelt; einige Vertreter der
japanischen Regierung duBerten ihr Unbe-
hagen an dieser Formulierung. Dabei ist un-
bestritten, daB eine unbefristete Verldnge-
rung des NVV ohne Aussicht auf eine end-
giiltige Abschaffung der Kemwaffen pro-
blematisch ist. Deshalb hat sich ja auch die
Konferenz iiber die NVV-Verlingerung
festgefahren und ist nur unter groBen Mii-
hen zu einer einstimmigen Entscheidung
iiber die unbefristete Vertragsverldngerung
gelangt.

Im Zusammenhang mit Kernwaffen
ist auch die Feststellung wichtig, daB die
samt und sonders aus den in Hiroshima und
Nagasaki gewonnenen Daten extrapolierten
Werte zu einer epidemiologischen Beurtei-
lung des Strahlenrisikos benutzt wurden.
Wenn zwischen der Kohorte und der Be-
zugsgruppe ein zigfacher Unterschied in der
Auftrittshéufigkeit besteht, wie zum Bei-
spiel bei ansteckenden Krankheiten oder bei
durch Rauchen verursachtem Lungenkrebs,
148t sich eine lockere Beziehung nachwei-
sen. Bei einem epidemiologischen Verfah-
ren ist allerdings unmoglich zu schlieBen,

Japan
s

daB die Quelle (in diesem Fall Strahlung,
besonders die der natiirlichen Strahlung
sehr nahekommende schwache Strahlung)
keine Auswirkungen hat. Ich bin zutiefst
beunruhigt und frage mich, wann die Si-
cherheitsnormen fiir die friedliche Nutzung
aufgrund von Daten und mit Methoden, die
von Kernwaffendaten unabhingig sind,
endlich festgelegt werden. '

Die Suche nach dem eigenen Weg

Die Kemenergieindustrie in Japan hat
friiher einmal erwartet, dal die weiterent-
wickelten Industrielinder und der japani-
sche Staat sich um sie bemiihten oder sie in
mancher Hinsicht schiitzten, erkennt aber
mittlerweile, daB ihre einzige Moglichkeit
darin besteht, alle Fragen selbst und unab-
hiingig zu losen. Auf diesem Weg findet
sich die japanische Kernenergieindustrie
jetzt. (Eine Zusammenarbeit mit dem Staat
und dem Ausland ist dabei in gewissem
Umfang zu erwarten.) Einige dieser Bemii-
hungen wirken auf das Ausland vielleicht
etwas sonderbar. Da Japan eigentlich keine
Planwirtschaft kennt und die Betreiber von
Kernenergieanlagen Privatunternehmen
sind, werden sich manche Projekte auf-
grund zu hoher Belastungen wohl notge-
drungen umstellen miissen. Doch selbst in
diesem Fall muB auf der Grundlage des na-
tionalen Konsenses an den oben erwihnten

Grundregeln festgehalten werden. {l
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Content in brief

Atomic Bombing and Nuclear Energy Development in Japan

Fifty years ago, the two atom bombs which ended the Second World War were dropped
on the Japanese cities of Hiroshima on August 6, 1945, and Nagasaki on August 9,
1945. The deterrent potential of this weapon has a dimension which has prevented its
further use despite its development towards an increasingly higher destructive force by
the superpowers. In December 1953, U.S. President Eisenhower urged the General
Assembly of the United Nations to adopt a plan advocating the use of nuclear power for
peaceful purposes: Atoms for Peace. Worldwide, the insight began to gain ground that
it was not nuclear weapons, but the peaceful uses of nuclear power which offered
mankind a potential for survival. The development of nuclear power in Japan is
described by Kazuhisa Mori, Executive Managing Director of the Japan Industrial
Forum, Inc., as one who has been personally involved in both aspects of nuclear power,
since he was born in Hiroshima. The victims of Hiroshima and Nagasaki introduced
Japan to nuclear power. Approximately ten years after the bombing, the Japanese
Parliament adopted a “Nuclear Basic Law”, and unanimously proclaimed inde-
pendence, democracy, and openness as indispensable prerequisites for the continued
peaceful utilization of nuclear power. For more than a decade, the political party in
government and the opposition parties unanimously adopted all legislation and ordi-

nances connected with nuclear power as well as the necessary budgets. This led to the
establishment of research and development institutions. The basic consensus underlying
nuclear development in Japan has been the exclusion of any military use. The Japanese
public perceives that a military component is not feasible in the country’s development
of nuclear power, not only because this is forbidden under the Basic Law and by
parliamentary decision, or because nuclear installations are subject to international
inspection, but because all those responsible for the development of nuclear power are
against nuclear weapons of their own will.
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