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356回 常 任 委 員 会 記 金塾

I。  日 平成 11年 12月 15日 (水 )

平成 12年 2月 10日
エネルギー総合推進委員会

12時 15分～ 14時

Ⅱ.場 経団連会館 8階  「富士の間」

Ⅲ.出席者 : 那須  翔

渡邊  宏

出光 裕治

金森 久雄

岸本 泰延

杉山 和男

橋本 利一

中山 賀博

Ⅳ。議題及び講師 :

委 員 長

副委員長

常任委員

常任委員

常任委員

常任委員

常任委員

顧  間

両角 良彦

住吉 弘人

岡  久雄

鎌田 吉郎

末田  守

野々内 隆

建内 保興

山田敬三郎

副委員長

副委員長

常任委員

常任委員

常任委員

常任委員

顧  間

顧  問

「」

社団法人

CO臨界事故とその影響」

日本原子力産業会議 副会長

森  一 久 殿
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― 久 氏 の お 言舌

森でござぃます。 」coの事故は、私 も原子力開発の当初か らお手伝いして
:ヽ る者として、本当に道を歩 くのにも肩をすぼめて歩きたぃく

゛
らいの思いがし

てお ります。ゃっと最近、これを今後に生か してぃくにはどぅしたらいいのか
ということについて、ぃろいろと勉強している最中です。また本 日ここにご出
席いただいてぃる皆様は、原子力に多大なご理解 とご支援いただぃている方々
でありまして、ご迷惑をおかけして大変申し訳ないと思ってお ります。今 日お
愛 りしてお ります資料は、いろいろと取 り集めたものですが、まず 1ページを
ご覧いただきたぃと思います。原子力開発にもいろいろな仕事がありまして、
転換、再転換、濃縮などといろいろな単語が出てきますので分か りにくく、時
には私たちも混乱する程です。そぅいった意味でお話しが若千解説的になって
しまうことをお許 しいただきたいと思います。

Э日本でのウラン燃料加工

まず 「軽水炉の場合の燃料加工の流れ」 (1ページ)を ご説明いたします。
皆さんご承知のことと思いますが、ゥラン鉱石か らいわゅるイエローヶ―キと
呼ばれる精鉱を作 り、それをガス状の物質に変えて、濃縮工場に運び、軽い方
のU235の 濃度を 5倍か ら 7倍に増や します。 ご存知のように天然ウランにお
いてはその0.7%が u235で して、 このU235が非常に核分裂 しやすいがために
濃縮するわけです。資料の中ではこの濃縮されたウランを太字で書いています。
ウランの濃縮工場は今は日本国内にもありますが大部分は外国、すなわちアメ
リカ、フランスなどで行われ、ガス状の濃縮の終わったものをボンベにつめて
輸入 してくるわけです。

次にボンベに充填されたガス状のウランをまた粉末に戻す ことにな ります。
この場合、最初にガス状にする段階を「転換」といい、あとのもう一遍につい



ては、再び固体のウランに戻すという意味で 「再転換」という言葉を使ってお

ります。その後ウランの粉末をペレット、つまりやや大きな錠剤状のものにし

まして、それ らをジルコニウムの鞘に収めて燃料棒をつくり、燃料集合体にし

て電力会社に納入する。電力会社ではそれを原子力発電所で燃や して、使用済

燃料の再処理あるいは貯蔵 という過程を経て、さらには核燃料サイクルの工程

でグルグル回ることにな ります。

これが普通の軽水炉における仕事の流れですが、今回の事故はこのページの

下の方にある 「高速炉燃料」のフロー、つまり動燃の後身である核燃料サイク

ル開発機構が運転 している高速炉の実験炉 「常陽」の燃料をつくる一過程にお

いて発生したものでございます。

ちなみに、高速増殖炉というと「もんじゅ」ばか りが有名になってお ります

が、 「常陽」は世界で二十数年のあいだ一度もナ トリウム漏れを起 こしていな

い唯一の原子炉でありまして、これが黙々と動いて研究データを積み重ねてい

るわけです。そしてこれが少し出力を上げたい場合などに若千燃料を変える必

要も出てくるわけです。

「常陽」の燃料にはプル トニウムと濃縮ウランの混合物を使いますが、この

濃縮ウランはやはり輸入 してくるわけです。同じページの下段のいちばん左に

18.8%中濃縮ウランという表現がありますが、高濃縮 とは90%く
゛
らいのものを

言うものですか ら、これとは別に最近は 「中濃縮」という言葉を使ってお りま

して、これに対 して先ほどの軽水炉用の燃料ウラン、濃度 3～ 5%の ものを低

濃縮ウランと呼んでいます。

このような中濃縮のウランを輸出している国は概 して核兵器国なのですが、

中濃縮ウランはイエローケーキの形で売 られてお ります。イエローケーキとい

うのは大体天然ウランの鉱石か ら精製したものをこう呼んできたのですが、サ

イクル機構では不純物の入った中濃縮ウランのイエローケーキを買ってお りま

した。これを精製する軽水炉とは違 う特殊な仕事が要るわけでして、10年 ぐら
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:J前 まで、 」coは精製 したものを中濃縮ウランの粉末にして JNC(核 燃料

サイクル開発機構)の前身であるかつての動燃に届けていました。しかしlo年

十まど前か ら中濃縮ウランを硝酸溶液で溶かした液体の形で届けてくるよう指示

されてきたわけです。

ここに問題の一つがあったと申せます。 「再転換」という表現をしてお りま

すが、これは中濃縮ウランをつくる前に一度すでに「転換」をしているためこ

の言葉を使っているわけですが、あくまで化学構造を変えるという意味の転換

であり、この硝酸溶液にするという仕事は、非常に難 しいわけです。結果論に

なってしまいますが、こうした難 しい仕事を 」COは無理 して引き受けていた

と言うことができます。無理をした方が悪いのか、させた方が悪いのか、それ

をまた見逃 した方が悪いのか、ということになるのですが、ともかく背景とし

てはこうしたこともあったわけでございます。

あとで申しますが、この硝酸ウラン溶液は濃度が37%と非常に高いものでし

た。硝酸の中にウランを37%も 溶かすのは容易な仕事ではありません。硝酸に

ウランを溶かしていきます と大体45%ぐ らいで飽和状態 とな りそれ以上溶けな

いところまで行 くのですが、それを少し下回る濃度で届けてほしいということ

で、今回のような作業を行っていたわけです。ですか らこれは軽水炉の方の仕

事の流れとは全く関係ないところで起 こった事故なのです。

これもあとで申しますけれども、作業が行われていた 「試験棟」といいます

のは、聞こえは立派ですが、これは広い敷地の片隅につくった本当に小屋のよ

うなものでして、広さも80坪 くらいしかありませんでした。そ うした小規模な

場所でこの作業が行われていたわけです。

2ページロにまいりますが、ウラン燃料の加工施設 として 日本にどんなとこ

ろがあるかといいますと、再転換あるいは加工 しているものが 2社あります。

三菱原子燃料は主として PWR用 の燃料を加工 してお り、そ この再転換能力が

年間475ト ン、また今回事故を起 こした 」COの処理能力が年間715ト ンであり
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ます。そ してその 」CO工場の片隅において十数年前か ら、動燃あるいは核燃

料サイクル開発機構向け専用として、この建坪約80坪の小屋のような建物の中

で作業が行われていたことにな ります。

また昨今、外国か ら輸入される軽水炉用濃縮ウランの価格が安 くなってきた

ものですか ら、これ らの施設は処理能力の半分 ぐらいしか稼働 しなくなってき

てお りまして、それも徐々に減少してきていたことか ら、それな りにリス トラ

が必要になってきていたということも事実のようです。

その下表にある成型加工というのがいま申し上げた粉末をペ レットに変えて

燃料の鞘に入れる仕事でして、 」COではその工程へ向けてPWR用 とBWR

用の両方の粉末を作ってお りました。

3ページロが今回事故が起きた 」CO東海事業所の平面図です。黒 く塗 りつ

ぶしてありますのが転換試験棟 といわれる建物で、加工施設の右の真ん中辺 り

にある大きなものが第一転換棟、左の方のやや小さいものが第二転換棟で、合

計約 1万坪あります。このうち転換試験棟の広さは、先ほど申し上げました通

り敷地の片隅の約260m2ほ どです。

○今回事故の背景

次に本論に入 ります。 4ページロにございますのが旧動燃も含めて今までに

」COに発注 してきた仕事の量を書いたものです。上の半分、昭和60年までの

約十数年間について、 」COは全量を 「粉末の形」で納入 していたのですが、

昭和61年からはそれを粉末でやった り溶液でやった りしてお りまして、特に下

の表の上段にあるUNH(硝 酸ウラエル)溶液が問題なわけです。それぞれの

カッコ内に書いてありますのは濃縮度のパーセン トでして、約 19%と はウラン

の濃縮度が18.8%と いうことです :

この表を見ていただくと分か りますが、硝酸ウラエル溶液をつくる仕事は恒

常的なものではなく、かな りあいだが空いてお りました。つまり時々でもなく、
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4年空いたのちに 2年実施 して、平成 6年 に 1年空いて、その後また 2年やっ

て、また 2年空いて、そ して今年またや り始めていたという矢先に事故が起 こ

ったのです。これも非常に問題なことの一つです。

では JNCで は具体的にこの作業をどう頼んでいたかと申しますと、同じく

ブル トニウムを硝酸溶液にしたものをもってお りまして、そ こに JCOか ら届

くウランの溶液を混ぜて燃料をつくる。これを電子 レンジのようなもので乾燥

させ粉末にして高速炉 「常陽」の燃料棒につくり上げるのがその工程でした。

旧動燃の東海再処理工場については、ご記憶がある方もいらっしゃると思い

ますが、この再処理工場の運転をアメリカが認めるか認めないかといったこと

が問題となった際に、アメリカ側か ら混合転換せよという要求があったわけで

す。つまり再処理工場か ら製品が出てくるときにはプル トニウムだけの形で出

てくるようなことがあってはならず、プル トニウムとウランが50%ずつ混ざっ

たものが出るような設計に変えてほしいという注文がございまして、いろいろ

と調整した結果 「混合転換」でいいということになったわけです。この日米交

渉で当初米側は「混合抽出」を主張 しましたが、これが技術的にできなかった

ものですから、少なくとも転換 して粉末の直前の段階ではプル トニウム単体で

出してはいけないということで妥協 したわけです。それで再処理工場の設計が

そうなるように変更されていたのですが、その50%対 50%の比率を守るために

再処理工場から出たプル トニウムの硝酸溶液だけを外へ取 り出すわけにいかな

いものですから、工程の途中か ら今回の 」COか ら届いた濃縮ウラン溶液を投

入して混ぜまして、外へ出たときは混合物で出てくるようにしなければいけな

かったのだと説明されてお ります。確かにそ うしたことも今回の事故発生の一

つの要素ではあったと思うのですが、しかしこれには少 しこじつけ的な面があ

るように感 じます。

もう一つ、 」COはあれだけの小さな組織でまた小さな施設ですから、小回

りがきき、確かにこうした製品をつくろうと思えば技術的にはできたと思 うの
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ですが、何よりも自信のようなものがあったのかも知れません。これについて

は 」CO自体が売 り込みしたし、またなるべく燃料関係の仕事の加工面につい

てはわが国の民間企業を優先しようという方針もあって、 」COに発注 したと

いう説明がなされてお ります。

だんだん細かくなって恐縮ですが、 5ページにありますのが今回の試験棟の

中にある設備でして、そ こにおける本来の許認可フローが上段に書いてありま

す。まず左の端に粉末とあります。つまり、不純物の混ざった天然ウランを外

国か ら購入してきまして、ここで溶解 して中の不純物を取 り除いていくわけで

す。真ん中に精製とあり、ここではイエローケーキ (U308)が粉末の状態 と

なってお ります。粉末にするだけであれば簡単にできるのですが、それをもう

一度硝酸に溶かさなければいけないわけで、そのために取 り出してくる工程が

ございます。

これがいま一つよく分か らないポイントでして、この作業についてよく知っ

ている人から説明を聞きますと、溶液の濃さが10%く らいに溶かすならこの溶

解槽でゆつくりと溶かしていくとわ りと容易に溶かす こともできるのですが、

37%も の高いものにするとなると、恐 らくこれでやればものす ごい時間がかか

るとのことです。しかも「均一に溶かしてくれ」という注文がついてお ります

ので、初めか ら設備的に無理だったのではないかと考えられるのです。だか ら

」COは、 「今後、溶液でお渡しするのは結構だが、そのための溶液槽を別に

つくり足して、それで仕事を引き受けたい。」と言うべきであつたのを、自信

があったのかそれをしなかった、という感が ございます。

あるいはもう一つ考えられますのは、原子力の場合、設備の許認可を受ける

のが大変でして、かな りの設備改造が必要とな ります。そうなると許可手続に

1～ 2年はかかつてしまうわけで、それでは 」NCか ら受けている仕事の性質

か らして間に合わなくなる心配があり、何とか知恵を出してやろうということ

で、 「バケツ」が登場したということなのではないでしょうか。
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三実際の作業と事故の通報

.iケ
ツを用いた場合も本来は溶液を一遍に大量に集めては臨界になるという

二と|ま もちろん知ってお りましたか ら、去年までは下の「手順書フロー」に書

1・ てありますように、ステンレスのバケツを10個 く
゛
らい並べて、それぞれの中

:ニ ウランの粉末を入れ、硝酸を加えて混ぜて、さらにこれ らの濃度を全て均一

:二 しなければいけないのですが、10個の溶液を一度に集めては当然今回のよう

な大変なことが起きますか ら、10個 のバケツの溶液をそれぞれ上か ら10分 の 1

ずつまた別のバケツに集めては混ぜ、そのまた 10分 の 1を集めては混ぜるとい

うJI業 を繰 り返 して、なんとか均一性の高い10個 のバケツをつくって、それを

装つか集めて容器に入れ運び出していたということでありました。

ところが今回の事故に先立って、これ らを一遍に集めて攪拌すればいいので

|ま ないかという知恵を出した人がいるようでして、これについてはある程度所

¬的な手続きは経ていたようです。その際たまたまこの施設内に本来先ほどご

表明したウランのイエローケーキの精製工程で使っている「沈殿槽」というも

こがあり、これはちょうどいい入れ物があるか ら、これを使って中へ溜めて下

す1ら 出すのがいいのではないかということを思いついたわけです。真ん中の矢

コの先にあるタンクはもちろん密封 したタンクですが、ここにのぞき窓があっ

た.そののぞき窓を外 して漏斗をはめてバケツで何杯か投入していたところ、

その四杯 目か五杯 目で臨界量に達 して瞬時に反応が起 こったというわけです。

これは原子力業界に限ったことではないのですが、昨今の経済状況からリス

トラなどもあり、 」CO工場全体の人員が合理化されていたということがあっ

たかも知れないのですが、こうした重大な臨時の仕事が何年かに一度来たとき

:こ |ま 、極論すれば工場長自らが当直長になるく
゛
らいの気構えを持って、また現

兵の人も十分に緊張感を持ってやるようにすべきだったと思います。しかし合

理 fヒ という厳しい状況の中でうっか り「これに集めていいでしょうか。」 「ま

らいいだろう。」となってしまったらしいのです。

7-



それでも」COの工場長は事故が起きてか ら10分後に、 「しまった。臨界を

起 こしてしまった。」と分かったようで、科学技術庁の方に、 「臨界事故を起

こして しまったかも知れません。」ということを連絡 してお ります。そ してェ

場か ら半径350メ ー トル以内の人は避難 してもらった方がいいと村役場に訴え

たのもこの工場長なのでして、事故そのものはもちろん大変にまずいことでし

たが、そうした理にかなった対応がなされたことも事実なのです。

6ページ、とても臨場感がありますが、左側が事故の第一報を JCoが 科学

技術庁にFAXし たものです。これを見ます と受付時刻が 10時 35分 となってお

りますので、事故が起きてか ら30～ 40分ほどたっています。ですから今、公式

の報告では、 「事故発生後40分後に科学技術庁は知 らせを受けた」ということ

に統一しているようでございます。こうした報告用紙を原子力に携わる各事業

者がみな持っているのか どうかはちょっと分か りませんが、初めは電話で、

「大変なことをやってしまいました。」といったものの 「とにかく紙に書いて

出してくれ。」といわれ、こうした用紙に書き込んでFAXで 送った時間では

ないかと思われます。今となってはいろいろと手遅れのことが多いといわざる

を得ませんが、ともかく公式には、 「科学技術庁は40分後に知った。」という

ことに統一されてお り、これが事故報告書などにも書かれています。

そ して第 2報、第 3報、第 4報 と続くのですが、第 5報のときには、すでに

いろいろと混乱 してお りまして、最初のものには国立水戸病院に運んだと書い

てありますが、後には「放医研に移動することが決まった。青い光。」などと

いろいろ書いてあります。

こういう事故の通報システムについてもなかなか難 しいものがありまして、

社会状況が厳 しい昨今のこと、まず最初にその所在の市町村に言 うか、それと

も新聞社か、県か、政府か、などと考えている間にす ぐ何分か経ってしまいま

すので、かな り大変であったとは思います。
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Эなかなか終息 しなかった臨界

7ページロが 「臨界反応の経過」についてです。先ほど申しましたように事

故が起きたのが10時35分で、科学技術庁がその報告を受け取ったのは40分余 り

あとです。 ここで一時的に急激に出力が上が り、何度 も臨界を繰 り返 し、結局、

終息までに20時間もかかってしまったわけです。なぜ これを止めるのに20時 も

かかったのかというのが大問題で、どうしてそんなことになったのかという疑

間があるわけです。

臨界事故は、特に外国では核兵器工場などで濃縮ウランを液体にした り金属

にした りといろいろな作業が行われてお りますので時々起きてお りまして、今

まで世界で数十件発生しているのですが、それでも反応がこのように長く続い

たのは例がありませんで、外国か らは、 「日本 ともあろうものがなぜす く
゛
に臨

界を止められなかったのか。」というかな り手厳 しい批判がなされています。

臨界事故とは、要するに小さな原子炉が一時的に動いたようなものですか ら、

どれく
゛
らい核分裂が起きたかも問題 とな ります。これをどのように測定するの

かといいますと、一つには 5円玉を分析することで測ることができます。 5円
玉はニッケルを含んでいるため、このニッケルを分析するとどれだけ中性子を

吸ったかという量が出てくるわけです。また工場の敷地境界にある金網の鉄を

採取 して分析することによっても分か ります。両者の結果を突き合わせてみま

したところ、 10の 18乗、 1兆 ×200万倍、これくらいの個数のU235原子が核分

裂したことが分か りました。

簡単に言います と、 1ミ リグラムのU235が核分裂 したということで、ェネ

lレ ギー的に見ると約 1キ ログラムの石炭が20時間かかって燃えたこととほぼ同

じです。ですから発生したエネルギーは 1キ ロの石炭を20時間かけて燃 した程

更でさほど大きなものではありません。何よりも問題なのは放出された放射線

て _て 、これが出たことが非常に厄介なわけです。

:■ ―ジロにちょっと頭の痛 くなるような表がございます。私があるところ
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か ら入手したものに、問題の18.8%濃縮のウラン溶液の場合を計算 して書き込

んだものです。上の方にある 3%とか 4%と か 5%と は軽水炉用の低濃縮ウラ

ンです。

左側の縦軸は臨界量でして、つまり連鎖反応を起 こす量が書いてあります。

いちばん下にあります濃縮93%、 いわゆる原爆級ですと液体にした場合は 1キ

ログラム以下で臨界になってしまうわけです。それが 18.8%ですと、何と皮肉

なことに硝酸溶液の濃度0.35く らいのところを見ていくと、曲線状のいちばん

少ない臨界量のところに来るわけです。 JNCも 決して臨界を起 こしたいがた

めにこの濃度で注文 していたわけではなく、全 く偶然にも混ぜる相手であるプ

ル トニウムの濃度などを考え、この濃度に指定 していたわけです。

ちょっと見ていただくと分か りますように、もし水溶液の濃さが10%以下、

つまりは0.1以下であればいくら集めても臨界にはな らないわけです。少な く

ともこの表で見て数十キログラム、あるいはもっと上とな ります と例えば100

キログラムですが、100キ ロということは逆にその濃度が 10%だ とすると実に

1ト ンの溶液を lヵ 所に運んで集めなければ臨界は起 こらないわけで、そんな

ことは現実として不可能です。このように臨界など起 こり得なかったものが、

今回の事故の場合、皮肉なことにそ ういういちばん危険度の高い濃さというか、

少量で臨界に達する量のところに溶液濃度がぴった りと合ってお りまして、大

体いちばん下の0.37ぐ らいのところを上に見ていきますと約6.5キ ログラムで

臨界にな ります。この 6.5キ ロの大体 3倍ですから溶液の量でいえば16キ ロ、

つまり今回16キ ロの硝酸溶液を入れてとたんに反応が起きたというのは、計算

上つじつまが合 うわけです。

昔か ら各種の事故が起 こる際は、いろいろと偶然にまずいことが重な り合 う

ものだとよく言われていますが、今回の場合もこれがあったと言えます。もち

ろんあんなや り方をしていたら、濃度がもう少し薄くても事故は起 こったのか

も知れませんが、そうした不幸な偶然という背景もあるわけでございます。

(D嘲徊嘴
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玲 故の経過

いま申し上げたことの要約にもな りますが、 9ページが 「事故の経過」でし

て、これは科学技術庁の安全調査委員会の中間報告からつくったものです。最

初の部分が気になるところで、 JCOが 科技庁に報告したのは私の印象です と

もう少し早かったはずだと考えるのですが、ともかく第一報が事故発生後約40

分経ったH時 15分に入ったことなってお ります。これは先ほどご説明した FA

Xを根拠にそういうことになっているわけです。

それで次に 「12時頃首相官邸に報告」となるわけです。安全委員会の専門家

あるいは科学技術庁の方々も臨界事故を想定 していなかったというのは本来お

かしなことなのですが、ともかくも全く思ってもみなかったことに慌て頭の中

が真っ白にな り、これは大変だということで首相官邸に飛び込んだということ

でございます。 これに対して官房長官も「チェルノブイ リ的なものか」という

印象を持たれまして、 「とにかく対策はなるべく広 くやれ」とのご指示もあっ

た りしたわけですが、行政というか原子力安全委員会もす ぐには何も言 うこと

はありませんでした。逆に先ほど申し上げましたように、 」COの事業所長が、

「350メ ー トル以内の住民の方を立ち退かせて下さい。」と村役場に訴えて、

とにかく当事者がそう言うのだか ら間違いないということで、実際この範囲に

はかな りの人家があるのですが、半径350メ ー トル以内の方々を村長さんが避

難させたわけです。その頃やっと政府に事故対策本部ができまして、事故か ら

約 6時間後に第 1回の会合が開かれているわけです。

作業によって被ばくされた 3人の方々ですが、 1人は小さな脚立のようなも

のに登 リバケツでウラン溶液をこの沈殿槽の中に入れていた人、もう 1人はバ

ケツを渡すために下に立っていた人、さらにそこか ら約 10メ ー トルほど離れて

それを監督していた人が 1人 と、合わせて 3人が強い放射線を浴びたわけです。

特に溶液を中へ入れて渡そ うとしていた人は、ちょうど体を広げたところに放

射線が来たわけですから、じかに中性子を浴びて、正確には分か りませんが、



いわゆる普通にいわれている致死量の約 3倍 に相当する17シーベル ト、これは

過去の原爆などいろいろなデータか らいってもまず即死に近い量を受けたわけ

です。そ してともかくこの 3人 をヘ リで運んだのです。

専門家も臨界事故が世界で時々起 こっていることは知ってお りましたし、ま

た臨界事故に関する国際会議も開かれていました。また皮肉なことに、ちょう

どこの事故の 1週間前にフランスのベルサイユでCOGEMA(フ ランス核燃

料公社)主催の 「臨界事故に関する国際会議」がありまして、これには JCO

からも何人か出席していたのです。ところがそういったところにおける報告で

も、臨界反応とは大体がごく短時間で終息するもので、瞬時には来るけれども

あつという間に終わってしまうものだとされてお りまして、まさにこうした先

入観があったがために対応が遅れたという面もあると思います。

しかし今回の 」CO事故の場合、他の臨界事故と決定的に違 うのは、密閉さ

れた蓋のある容器 (沈殿槽)の 中で起 こったということです。先ほど申しまし

たように、容器には漏斗で注入できるくらいの小さな穴 しか付いていなかった

わけですか ら、もし蓋がなければボーンと飛び散って、一度の突沸で反応は終

息し、もうそれ以上臨界が起 こらないことにもなったはずなのですが、こうし

た容器の形状のためにいつまでたっても臨界が繰 り返して起 こり、止まりませ

んでした。このため、どうしようということで現地に出向く、つまり、 「18時

に委員 2名の現地派遣を決定」ということになったわけです。

ここには科学技術事務次官の助言 と書いてありますが (22時20分 )、 知事は、

村長は350メ ー トル と言ったが、県 レベルでもう少し広い範囲で対策を講 じる

としたら「どうしたらいいか」ということを科学技術庁に問い合わせても混乱

していて答えが来ないので困っていました。そのときに、現地か ら7キ ロの地

点にある平時か ら放射線量を測定しているモニタリング・ステーションで依然

としてガンマ線の検出数値が出ているとの連絡があり、 「対策についてはあと

で考えた らや りすぎと思われるくらいやれ:」 という官房長官の言葉も頭に残
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卜、 これは

受けたわけ

したし、ま

こ、ちょう

ランス核燃

こは 」Co

する報告で

3けれども

1う した先

よ、密閉さ

ゴ申しまし

なヽかった

F反応は終

、`こうし

1ま りませ

)、 「18時

、知事は、

:を 講 じる

「ても混乱

キロの地

ンで依然

|て はあと

|も 頭に残

つていたものですか ら、やむなく屋内待機の範囲を「10キ ロ」としたわけです。

またこの沈殿槽は通常作業を行 う際に熱を発するものですか ら、まずいこと

にその周囲を水で冷や してお りまして、早い時期からその水が臨界を持続させ

ているのではないかと想定されてお りました。ご承知の通 り中性子 とは水素の

原子核で電荷がないものというか中性のものでして、水というのはこの中性子

を止めた り速度を弱くした りする作用が強いわけです。発電用の軽水炉はこの

水を中性子の減速材として利用 して臨界を起 こし、電気を起 こしているわけで

すが、その水がどうも周 りにあるらしいのでそれを抜いた方がいいということ

で、建屋の外で抜くことにしたわけです。

さらには、仮に蓋が開いていればその上の屋根を壊 してでもそ こに硼酸水を

注ぎ込めば反応は瞬時に止まったのですが、何せ蓋のある容器であったがため

に、反応の終息をもういちど確認 したのちこの注入作業が行なわれたわけです。

こうした結果、最終的には20数時間後でしたけれども、半径 10キ ロ圏内の屋

内待機措置が解除されました。また 2日 の土曜 日の夕方になって、その頃には

1ま とんど測定値 も下がったものですか ら、半径 350メ ー トル圏の避難措置 も解

除となったわけです。

3被ばくの評価 とその問題点

わが国における臨界事故は初めてでしたので、私もお話の中で結果論的かつ

批判的な言葉をところどころにはさんでお りますが、今後のことも考えますと

やはりいろいろな課題があると申せましょう。

まずご覧いただきたいのが 「事故に伴う被ばくの状況について」 (10ページ)

です。これは何度も事故直後から発表されてきたもので、いちばん上の 3人 は

'」

びた線量か らすればそれ こそ大変な量ですが、治療もよく、ご本人もよく頑

張つておられると思います。これにはいろいろな要素もあったようですが、日

=ε 医学もよくやっていると申せましょう (その後1999年 12月 21日 、最も重篤

_ 13 _
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であった大内久さんが死亡)。

放射線は、瞬時に大量に浴びますと分裂のさかんな人体細胞を死滅させる性

質があり、このためガンの放射線照射治療などに効 くわけです。とりわけ体の

中では腸の粘膜がいちばんこの影響を受け、今回の 3人のようにこれだけ大量

に浴びます と腸の粘膜が全部や られてしまいます。腸の粘膜は大体 1週間で新

しいものと入れ替わっている細胞ですか ら、 1週間以内ににそれが立て直せな

いと死に至るわけです。幸いにして今回の場合、日本ではまだ許可されていな

い薬ですが、粘膜を復活させる非常にいい薬が ドイツにありましたので急速そ

れを取 り寄せ、それが間に合ったものですか らとにかく 1週間以内に腸の細胞

が復活 してきたということもありました。

私は広島で被ばくされた方々も見てきてお りますが、今回のように 1週間た

って白血球の数が元に戻ったなどと聞きます と、やはりあのころと比べ医療の

水準にはまさに雲泥の差があり、随分と進歩 したなという思いがしてお ります。

ともかく今回の医学的処置は、国際的にも非常に高く評価 されるものだと思い

ます。

同じ被ばく者 という一つのカテゴリーでくくってしまいがちですが、今回の

事故で被ばくされた方々にも、ここに書いてありますようにいろいろな方がお

られるわけです。それぞれ右側の方に書いてございます 自然放射線に対する倍

率は私の方で書き込んだものです。

いちばん上の56名 のところの欄外右にある数字で申しますと、大体通常の自

然放射線の 1年分から2年分浴びたあるいは 3年分浴びたということで、また

0コ ンマ以下の数値がついているのは、これが 1年 に及ばないということです。

下の方の方々は特に少ないわけです。いちばん下にある太字の (注)に 「大衆

に対する制限値」とありますが、これは ICRP(国 際放射線防護委員会)に

よる基準でこう定められているということです。この ICRPの 基準はあまり

にも理屈がすぎて厳 しすぎると言われてお り、最近はこれに対 してかな り風当
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蘭させる性

,わ け体の

■だけ大量

[週間で新

Lて直せな

彗れていな

Dで急遠そ

こ腸の細胞

こ1週間た

とべ医療の

Cお ります。

Dだと思い

ド、今回の

5な方がお

こ対する倍

本通常の自

生で、また

うことです。

に「大衆

辱員会)に

Fはあまり

かな り風当

たりが強 くなってもいるのですが、ともかくこれが定められた厳 しい制限値 と

:¨ うことで、年間 1ミ リ・シーベル ト(msv)と いう数値が決まっているのです。

1ミ リ 0シーベル トの許容量というのは、大雑把に申しまして、普通東京 く
｀

らいの地域で大体一年間過 ごして浴びる自然放射線の量、このくらい増えても

構わないだろうということです。ということはそれを一生にわたって浴びても

|・ いという意味でもあります。例えば東京の場合で言えば、自然放射線が大体

嗜になっても大丈夫だろうと、厳 しいことで有名なこの ICRPも 認めている

わ |ナ です。

この 1ミ リ 0シーベル トという意味を安全当局の方も本当に理解 しているか

どうか怪 しいのですが、ともかくこのまま広 く言われるものですか ら、一般の

方 々は許容値の10年分浴びたとか30年分浴びたとかいうことを聞いて、これは

大変だと驚いてしまうわけです。

さらに、許容 している量はその35年分ですが、この35年 というのは平均寿命

をTO歳 とした場合の平均で35と いう意味であって、何も35年間にわたって浴び

て良いという意味ではないのです。その辺のことについても、世間にはやはり、

貧討線のことは放射線の専門家に任ておけばよいという風潮があり、ともかく

数字として 1ミ リ・シーベル トという数値だけは覚えているものですか らこれ

すi誤解のもとになっているような気 もいたします。確かにもし毎年事故に遭え

ば、50倍 にな りますが、事故というのは 1回きりの話で毎年遭 うことなどあり

たません。同じ事故で 1回浴びる限 りにおいては、大体50倍 ぐらいの値は、あ

こ厳しい ICRPも 認める数値なのです。

ちなみに日本の場合、自然や都市の中にあるもの、食物の中にあるもの、そ

して宇宙線として空か ら降ってくるもの、これ らの合計として、 1人 1年で約

1～ 2ミ リ 。シーベル トの放射線を浴びてお ります。さらには健康診断や放射

壕治療などで浴びる放射線を 1人 当りにな らしてみますと、その倍の 2ミ リ・

う一ベル トく
゛
らいは浴びているのです。これは病気を発見 した り治療するため

_15_
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に浴びているわけですが、これらを平均しますとおょそ自然放射線の倍は浴び

ているわけです。

この話を一般の方々にしますと、始めはびっくりされるのですが、「だから

日本人は長生きなのです」と説明しますと、ああそうかと笑って分かっていた

だけます。ともかくそういうことから申しましても、 1ミ リ・シーベル トとい

う量はそれほど目くじらを立てて問題にする量ではないのです。

この点にこだわりますのは、事故のあとこの施設の周辺に土のうを積むこと

になったさい、やはり少し放射線がある場所に行くのでこの作業者がどれぐら

い放射線を浴びていいかということについて会合を開いたのですが、その際ど

うしても関係者の頭に 1ミ リ0シーベルトという基準があるものですから、2

ミリ・シーベル トぐらいに止めておいた方がいいとか、ゃはり1ミ リを守るべ

きだなどといった議論の末、結局 1ミ リ0シーベル トにしたという話をある方

から聞きました。私はこれに対して、「それは少しおかしいのではないのでし

ようか。 1ミ リ0シーベル トとはここまで許されているという数値ですから、

土のう積みを毎年やるのなら別だけれども、特に大衆でなく職業人なのだから

1回きりであればその10倍や20倍でも全く気にする必要はないはずですも」と

申し上げました。        '
ともかくそういうようなことで、みんながピリピリとしているために、現地

の人々の間でも心配だとか怖いという話につながって行きがちですので、今後

はこうした面の理解を徹底的に図っていくべきだと感じております。

ちなみにもう一つ申しますと、広島・長崎の場合と同様に放射線を瞬時に大

量に浴びてしまうと非常に影響を受けるわけで、今回被ばくした 3人のような

瞬時被災がいちばん深刻であり、同じ量でも10分間にわたつて浴びるのと、瞬

間に浴びるのとでは全然影響が違います。そういつた意味で一概には言えない

ところがあるのですが、この3人の中でもこれだけ症状に差が出て来ている、

あるいは特に大量に浴びた 2人の方の間であれだけ症状の差が出ているという

…16_
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こは、複雑な要因が各種あったものと思われます。

えや細かい話で申し訳ないのですが、放射線を全身に一瞬に浴びた場合の影

響 |二 ついて、例えばモルモットをどれ ぐらい放射線にさらした ら死に至るかと

れう実験を行いますと、例えばその片足の一部だけを鉛などで覆っておくと全

■受ける影響が違 うのです。このようなことか ら考えて、恐 らくこの方も瞬間

I=何かの影になるなどしてちょっと身体の一部分だけ暴露量が少ないところが

ちって、そ こに残った細胞があとで体に回って回復を助けているということも

充るのかと推察されます。本当に全身がそれだけ浴びていたらこれほど頑張れ

るわけがないかも知れないという感想を、治療担当の医師の方が語ってお られ

ました。

このように放射線の問題は大変重要です。広島 。長崎については50年間にわ

たって例えば白血病などがどれぐらいの割合で増えているかなどといった調査

を実施 してきてお りますが、中でもいちばん心配 したのは、遺伝的な影響があ

るう」ないかということです。これについて調べた結果によります と、細かいこ

二は省略 しますが、ともかくこの原子爆弾の場合、自然放射線量のおよそ 100

三むあるいは200年分 くらいの量を一瞬のうちに浴びたのですか ら、今度の事

墳で現場の近くを歩いていたから浴びたとか、付近に何分問いたか ら浴びたと

|・ うのとは全然違って、その影響がはるかに厳 しいはずです。にも拘わ らずこ

3広島と長崎の場合 とも、遺伝障害は見い出せないということが繰 り返 し繰 り

返し 1年 ごとにレビューされ発表されているわけです。そしてガンなどの発生

t、 自然放射線の100年分以下を一瞬に浴びた人には増加が見 られないことが

三調されています。つまり自然放射線の100年分を瞬間に浴びて も影響はない

た :す ですか ら、そうした意味で今回事故で少しでも被ばくされた方々を、こと

ゴとく被ばく者 と呼ぶのは果たしていかがなものか、おかしいのではないかと

蓄IJま す。またこうしたことから、大衆が自然以外か らごく少量でも放射線を

■びても「被ばく」と言うのではなく、例えば自然放射線の何年分以下は 「被

…17 _
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ばく者」とは呼ばないなどといった基準を予めつくっておくべきです。そうし

ませんと今後風評被害などが大変なことになってくるのではないかという気が

しております。

また今回の場合、県あるいは村の方でも、心配ならば血液検査をします とい

うことで医師に頼んで血液検査が実施されました。しかし血液検査というのは、

以前に血液検査を行なっていたのな ら話は別ですけれども、事前に何もしてい

ない人が血液検査を受けても比較の対象がないため意味がないのです。そ して

さらに「100人検査をした ら 3人白血球の少ない人が出てきました。」という

わけです。白血球の量は、大体血液 1ミ リ 。リットル中に7000～ 8000と いう値

が普通で、4000ぐ らいか ら上であれば異常ではないと言われてお ります。そ し

て何せ一人一人が違 うので 100人の中に 3人 ぐらい平均よ り少ない人が出ても

当然だとも言えるのですが、ところがその 3人のうちの 1人が、 「事故の時あ

の近くを歩いたのです。そのせいではないでしょうか。」と訴えたというわけ

です。これに対 して医師は、 「多分そうではないでしょう。」 と否定 したので

すが、 「そうではないといわれても、あれだけの事故だったではないですか。

心配です。」と言われ、何度かのや りとりがあった末に、永久に健康管理 しま

すということにな りました。永久に健康管理をするといっても何をどう管理す

るのか分か りませんし、本格的に健康管理するのなら、そのために何十倍の放

射線を浴びることになるわけです。ともかくこのように、いわば風評被害的に

健康面の不安が拡がっている事態も見受けられるのでありまして、これは非常

にゆゆしいことだといえます。

○原子力関係者の自己改革 と今後に向けて

いちばん最後に冊子の形で綴 じてありますのが、今回の事故を踏まえ原産会

議の常任理事に事故の 3日 後に急遠お集まりいただいて作 りました申合せ書で

す。この時点では今回の事故についてまだそれほど詳しいことは分かってお り

18_
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平被害的に

これは非常

まえ原産会

申合せ書で

いってお り

Iせんでしたが、どうも原子力は専門家に任せておけばよいという悪 しき風潮

■1ち るようでして、特に原子力の安全を巡ってはやはり経営 トップの方々か ら、

こういう厳しい状況にあるのだか らこそなおさら安全に配慮するのだというこ

二を常に心に留めるようにしていただき、また安全に関わっている人達をさら

・1意欲をもって働かせるよう、力を注いでいただきたいと思います。

この申合せ書の 2ページロの 5.に ありますように、やはり今回事故の場合、

i:ジ6の ウラン濃度という特殊な要因があるとはいえ、それぞれの施設に伴う

責圭問題があるわけですか ら、その安全情報や失敗の情報を原子力に携わる業

ミ主体が互いに共有 していくことが重要です。ご存知の通 り世界の原子力発電

子[運転についてはWANO(世 界原子力発電事業者協会)と いう組織があり

F_て 、那須委員長はその設立にも携わ られ、さらにはその会長も長い間務め

ておられましたが、wANOの 活動においては、まさに国境を越えてお互いに

三
i、

司士でチェックするピア・ レビューというものも随分 と進んできてお り、

ニア_|ま非常によいことだと思います。同業者同士であれば、若千商売がたき的

なこともあるとは思いますが、何よ りも機微にふれる話題の交換ができるわけ

て三ざいます。そ してこれを燃料加工はもとより発電機や関連機器をつくる企

業などわが国の原子力に関わる各企業と団体に展開し、その内容についても品

雪雪理や材料管理などいろいろな側面があるということで、このたび電力会社

「 =専
びかけていただいてNSネ ットの設立に至ったわけです。 このNSネ ッ

,`二 ついてはすでに創立総会が終わ りまして、三菱総研の牧野昇さんに理事長

こなっていただき動き出してお ります。

二£NSネ ットの発足によって、重電機器のメーカーとその関係企業、そ し

て性料加工の企業とその関連企業などの間で、あくまで発注者・受注者などの

賛■を離れたイコール・パー トナーシップに基づき、安全情報を共有 しようと

す主常にいい動きが出てきてお りますので、これは大変よかったと感 じてお

・ 要す=ま たもちろん原産会議 としましても、これには積極的にお手伝いをし

_19
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さらに原子燃料の加工の分野についてですが、ある意味で燃料加工には特殊

性がありまして、その分野自体がサブ・グループ的なコミュニティーを形成 し

ているとも言えます。これについてちようど海外に出張される直前に、三菱マ

テリアルの秋元会長さんと原子燃料加工の分野でもこうした全世界的な組織を

作ったらどうかというお話 しをしまして、秋元会長が海外で このお話しをされ

ましたところ、イギリスのBNFL(イ ギ リス原子燃料公社)やフランスのC

OGEMA(フ ランス核燃料公社)も、 「それは大変に大事なことだから大い

にやろうではないか。」と賛意を示されまして、これについてはおそ らく「世

界核燃料加工安全ネットワニク」という名称で新 しい組織が近 く発足するので

はないかと思います。

OJCO事 故をどう生かすか

ともかく今回の事故は、先ほども濃縮度のところで申しましたようにいろい

ろとまずい要因が重なり合って生じたものだと言えます。またこれも先ほど申

しましたようにt沈殿槽がガッチリと蓋をしたものだつたがために臨界反応が

なかなか終わらなかったという不運もございました。

しかしもう一つ、事故発生当初に臨界事故かどうかを確かめるのに何時間も

かけたということが問題です。確かに核分裂がなければ中性子は出ないわけで、

反応があるということは中性子が出ることなのですが、そうしたことから、

「まだ中性子が出たことは確認していま―せん。」というようなやりとりがあり

ました。しかし、ただ単にウランが置いてあるだけの場所から強いガンマ線が

どんどん出続けているわけですから、それだけで臨界が続いていることは分か

ったわけです。こうした遅い対応はもちろん悪気があってのことではないはず

ですが、大きな反省点を含んでいます。

このようにいろいろとまずいこともあったのですが、:幸いしたことの一つは、

_ 20
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二葉県にある放医研 (放射線医学総合研究所)などの対応です。ご存知の通 り

式医研には重粒子加速器 というものがあり、ガン治療で素晴 らしい成果を上げ

てお ります。そ して放医研では以前から今回のような事態が発生した場合には

緊急医療をや らなければいけないが、これをあまり大々的に言っては、 「原子

力は事故を起 こす」と言っているように思わるか らと、むしろ遠慮しなが ら訓

績を行っていました。もちろん治療のために線量を管理されて浴びる患者さん

は何の問題もありませんが、何かで間違って大量の放射線を浴びた人が出たと

きどうするかということで、そうしたことに備えて専用のベッドを4床だけつ

くり、さらには集中治療用の無菌室もつくるなどしていろいろな事故を想定し

ての演習を、たまたまこの事故の 1週間前に実施 したばか りだったそうです。

■回の場合それが随分と役に立ったといえるわけで、放医研ではかなり機敏な

措置対応ができたと言えると思います。

また先頃、原子力の災害対策と安全規制体制を強化する法律が国会で通 りま

して、さらに1000億 円を超えるおカネを投入 して関係の自治体がいろいろな計

器を設置 した りすることにもなったわけでございます。それ自体 も良いことな

らですが、こうしたことを広 く薄くやっても効果は少ないわけでして、やはり

重点的に実施しなければ意味はないでしょう。

お話のはじめに、この作業は非常に小さな部屋でやっていたということを申

L上げましたが、日本において低濃縮ではない中濃縮ウランを取 り扱っている

員輩工場は、実はこの 」COのわずか80坪ほどの小屋一つだけだったのです。

.Itかかわらず、行政も注 目していなかったし、正直申し上げて多くの専門家

■、
~そ

ういえばやっていたかな。」という程度でした。もちろん18.8%と い

う1妻 度は今回のように安全上問題がありますが、この他に原子力の PP、 つま

・:咳物質防護に関しても十分に考えておく必要があります。要するに」COと

巽1言 先との間で当然ウランの出入 りがあるわけですか ら、核拡散また核兵器転

≡を賄止する観点からも配慮が足 りなかったと言えましょう。言い換えます と、
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普通の原子力発電所に核不拡散上の査察のため監視用の自動カメラを設置する

ぐらいな ら、中濃縮ウランを扱うこうした施設にこそ自動カメラがあってもい

いはずです。そういう点でも配慮が欠けていた、むしろ皆ウッカリしていたと

言った方が適当かと思うのですが、今後 これ らについても重点的に施策 してい

かなければなりません。

それか ら緊急時対策も大切です。 」COの ことを弁護するつもりはありませ

んが、結局、 「臨界が起きたかも知れないので350メ ー トル以内の人は避難 し

てほしい。」と訴えたのは他ならぬ JCOの 技術者でした。対策組織 とは本来

そうした当事者の正確な情報によって機動的に動けるものであるべきなのが、

逆に国レベルの委員会などといった大きな組織になればなるほど、その動きが

悪 くなる心配が ございます。そもそもこうした対応は合議制でできるようなこ

とではありませんので、その辺も大きな課題でありまして、今後 これをどのよ

うに運用 していくか非常に重要だと思います。

ともかく国民に冷静になってもらうため、またこれだけ力を入れて対策に取

り組むという姿勢を示 したいということもあって、支出される千数百億円の金

額は確かに大変惜 しいのですが、これはむしろ有 り難いことでもありまして、

やむを得ないことだと思います。しかし原子力に関わるいろいろな規制を厳 し

くするだけでは、かえってそれに携わる人の意欲を失わせてしまう懸念もある

わけです。

さらに基本的な問題は、すでに多くの方がお気づきと思いますが、原子力の

分野には、大がか りな仕事は言うに及ばず例えば町の中小工場で作業されてい

るようなことまで、非常に多くの仕事があるわけでして、関連する分野が非常

に広範なわけです。それ ら全てに従事する方々が、経済的な面のみに限らず、

何よりも誇 りをもって仕事ができるという雰囲気が、今までは必ず しも無かっ

たのではないかという気がしてお りします。原子力に携わる者全員がしつか り

や らなければ原子力発電所のシステムは完璧には動かないわけですか ら、今後

価慟 Jh t,た |

1陀琲 1町 を喝|

勘 讚 kっ て

靱 |と駆って 1

婉螢 |に鰈

蘊 |,魯籾蜘
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から、今後

そういつた面においても各種の仕組みをつくり、原子力に携わる者誰もが仕事

に誇りをもって取り組めるようにすることが大事です。そうしませんと若い人

達が入ってくることにもなりませんし、この点は非常に基本的な課題ではない

かと思っております。

大変に雑駁なお話で恐縮ですが、いただいた時間が参りましたので、これで

お話を終わらせていただきます。
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B_  質 疑 応 答    (敬 称 田各 )

那須

森副会長、どうも有 り難 うございました。大変深刻な難 しい問題を、自らつ

くられた資料までお見せいただき、本当に分か りやす く、そして これか らの我

々のいろいろな行動にも直ちに結びつくような話を的確にしていただいたと感

じてお ります。

森さんは大変お忙 しく、しかも今回の事故の関係では自らリーダーシップを

とられてまさに「影にな り日なたにな り」といった言葉が当たっていると思う

のですが、そういうことで今もこの問題について精力的に働かれているわけで

ございまして、これか らも是非いろいろとお教えをいただきたいと思ってお り

ます。

それではこれか ら討議に入 りたいと存じます。どうぞ ご意見 ご質問など、遠

慮なくお願いしたいと思います。

岡

原子力については、国民各人がいろいろな印象をもってお り、中には原子力

反対 といつたものもございます。そ していつも問題になるのはこの前の 「もん

じゅ」の事故の場合もそうでしたけれども、やはり情報のスピー ドといいます

か即刻性、そしてもう一つは信憑性 というこの両面がとても重要だと感 じます

即座に真の情報が伝わつていれば、 「もんじゅ」の時も事態は多少は変わって

いたと思います。

昨 日か一昨 日のニュースで、この前 」COの現場で発生した放射線の線量が

実は 7倍 ぐらい違っていて、最初に想定されたよりも少なかったとの発表が科

学技術庁か らありましたけれども、こうしたことがあると人々はどちらが本当

だろうかとか、またいろいろな意味でこの情報の信憑性について不安を持つと

思うのですが、これについてどうお考えになられますか。

24 -
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森

実はちょっとお話 しし忘れてお りまして、先ほどの資料の中で放射線を浴び

た量の表がございましたが、これは古い数字で書いてありまして、一昨 日発表

されたデータでは放射線量は大体 7分の 1か ら3分の 1に減っています。 この

京因は、やや言葉が適切でないかも知れませんが、最初に分析する時に、 「裸

て立っていたとして」とか、 「何も遮蔽物がなかったとして」とか、そうした

1更 定のもとに、安全サイ ドというか厳 し目に見て計算 した結果だと思います。

この数値を後になって下げるというのはまるで隠しごとをしていたみたいな

こですが、今回の場合いろいろと壁などあったはずだか らとか、そのとき衣服

を着ていたか らとかいうことをある程度考慮 しました結果、先ほど表でご説明

≡し上げた数字を平均で 4分の 1ぐらい下げていただくと大体 自然放射線量の

1年分以下という値が出てくるわけです。こうしたことが精密に分かるだけに

亨子力は困りものだとも言えますが、原子力反対派の人も周辺の家庭にあった

[円 玉を集めて分析 していた りしてお りまして、こうした人達か ら「発表 した

=一夕が 1桁違 う。」とか 「何 %違 う。」などといった批判をされまいとして、

=.‐
つい 「多めに言っておけば責められない」という気持ちが働いて出てきた

装字だとも言えます。

両 角

'メ リカやロシアか らも調査団が来たのではないかと思うのですが、彼 らは

うヽことを言 っていましたか。

…

まじめ彼 らはこれは大変な事故だとびっくりして来たのですが、す ぐに 「な

―_t二 んな規模か。」という感 じでした。むしろ、それにしても何で臨界反応

そ二うるまで20時間もかかったのかということをいちばん問題にしているよう

です=恐 らく彼 らであれば即座にバ リバ リと屋根をはがして一気に硼酸水を注

TLて 反応を止めたでしょうから、それがなぜ20時間もかかったのだというわ
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けです。必ずしも時間に比例するわけではありませんが、仮に臨界反応が1時

間で終わつていれば人 の々被ばく量も含め全然違つていたわけですから、それ

べの批判が大きいと言えます。各国とりわけ核兵器国は頻繁にこうした経験を

しておりますから。

末 田        ｀

今回の事故に対する原産会議をはじめとする諸組織の対応は近来になくテキ

パキと行われ、素早く適切であつたと思うのですが、反面いくつか感じたこと

もございまして、それを申し上げたいと思います。

一っは、この類似の事故はもう二度ないと思いますし、あつてはいけないこ

とです。ただし注意しなければいけないことは、濃縮度について「中濃縮」と

称していますけれども、これは昔風に言えば高濃縮と同じようなものです。

となるとおそらくこれに類するものを扱うのは高速炉しかありません。発電用

原子炉は全て低濃縮で行きますからいくら集めても臨界にならないわけです。

したがって今後は高濃縮ウランに関して本当にこうした事故が起こらないよう

十分に注意を払つた仕組みなリシステムなり、個々の技術者や作業者の作業に

見合つた訓練を総体として成さなければいけないと考えます。

そぅしたときに、今まではどちらかというと例えば放射線のレベルを何シー

ベルト以下に抑えるという数字を挙げるときに、その何倍か上に設定しておけ

ば安心だからということで、上の数値を採り過ぎていたと言えると思います。

そして専門家はこのことを知つているものだから、「あれはどうせ何倍か大

きく決めてある値だからこのくらい大丈夫だ。」というようなことで、例えば

この間のデータ改ざんなどといつた事態につながつたとも言えるわけです。で

すからこうした数値について、‐般の人にも分かるように、こういう失敗があ

り得るとか、こういうことがあつたとか、こういう言い分はあるけれどもそれ

は正しくないとか、そういうことを本当に正直に、中立性のある形できちんと

主張して行くべきではないでしようか。
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どちらかというと今までは、一般の人か ら怒 られてはいけないとばか り考え

すぎて、規制の数値を大きめに言 うとか、検査を遅 らせるとか、そういったや

や後ろめたい気持ちから発するような行為があったように感 じておりまして、

こうしたことを行っていくことでこれ らが無 くなると思うのです。これが第一

点でございます。

第二点はいまお話が出ました海外の反響についてです。私も同じように感 じ

たのですが、最近は海外では、 「そんなにつまらないことか。」という報道の

方が多いようです。しかしそれを未だに国内では、私が先ほど申し上げたよう

なことに関する正確な評価がないものですか ら、 「原子力の関係者はけしか ら

ん=不真面目なことをやっている。」との論調が新聞を含めて多いわけです。

これもきちんとたださなければいけない。そのためには我々の態度がしっか り

していなければいけないと思うのですが、いかがでしょうか。

森

最初のことについてはまさに私が申し上げたいことを言っていただいたよう

な感 じがしてお ります。また今、データの改ざんなども幾つか出てお りますけ

れ ども、大体すべてそれに関連があると思います。

例えばイギリスでMOX(混 合酸化物)燃料の加工についてデータ改ざんが

あったのも、日本側か らしてみれば、 「念には念を入れ、費用は払うか らやっ

てくれ。」ということだったのですが、イギ リス側の技術者か ら見れば、 「全

数の調査をレーザーでやっているのに、なぜさらに抜き取 りの検査がいるの

だT」 という思いがあり、なぜ意味のないことをや らされるのかということか

ら心の隙ができああいう事態になってしまったのだと思います。 「改ざん」は

無論いけませんが、これはキャスク (使用済燃料の輸送用遮へい容器)の問題

も然りでして、誰かが、 「念のためホウ素を混ぜておいた方がいい。」 「それ

はいいことだ。」といったや らなくてもいいことを一応やっておこうというよ

うな思いつきか ら、やはり同じく心の隙ができたと言 うことができます。もち
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ろん両ケースともデータの改ざんはいけませんが、こうした背景ははっき りと

させなければいけないと思われる点は、まさにその通 りだと思います。

そしてもう一つ困ったことは、ある自治体の責任者が個人的におっしゃって

いたことなのですが、 「とにかくこれ以下の放射線であれば絶対に大丈夫だと

は誰も言ってくれない。」といういわば基準に関しての問題です。これについ

ては専門家の限界と申しますか、放射線安全の専門家は今まで必ずしも優遇さ

れてこなかったような面もあり、またいろいろと批判されることもあったわけ

で、むしろちょっと言い過ぎかも知れませんが、逆に「安全」と言ってしまう

と、仕事が無くな りはしないかという心配のような感 じがあるのかも知れませ

ん。これは大変難 しい問題ですが、何とかしなければいけないと思います。

二番 目の問題 もおっしゃる通 りです。特に最初の点については、私 もセ レモ

ニーが多すぎると感 じてお りまして、これもまさに申し上げたかった点です。

つまり今回の場合も、安全審査に時間かかるがために安全審査に持っていかな

いで、現状のままバケツで行 こうということになったのではないかと思われる

節があるわけです。

特に原子力に反対する方々から、 「たった 1回きりの安全審査で決めるのは

けしからん。」とか、 「安全審査の報告書が薄い。」などと言われます と、分

厚いものをつくらなければいけないということになって、結果 として時間がか

かるという現実 もあるわけです。その辺について、やはり自信のあるところは

もっと自信があると明確に言い切 らなければいけないし、そうしないと事業者

の側もついつい安全審査を避けるような無理をすることにもつながるわけです。

末 田

もう一点ございます。今回ある意味で放医研の活動が脚光を浴びる場面があ

ったわけですが、私 としてはもっと放医研に活躍 してほしいという気持ちを非

常に強 く持ってお ります。そのためには、決 して言いすぎてはいけないし、下

手な言い方をしてもいけないのですが、天然にあるごく微量の放射線について、
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従来はこれをほんの少量でも浴びたら身体に悪いと言っていたわけですが、そ

うではないということをもっとアピール していくべきで、これについては医学

界の方々にもう少し張 り切ってもらいたいと思ってお ります。

森

常識的な言い方で訴えていかねばなりません。いわゆる閾値があるはずだと

.・ う議論がありまして、これに関しては ICRPの 旗色もだいぶ悪 くなってお

げ、路線変更をしようと考えているようです。

以前お話ししたことがあるかも知れませんが、人間は呼吸をして酸素を取 り

込みますが、その酸素の約 2%が活性酸素になるわけです。そ してこの活性酸

妻がDNAの 鎖も切るし、最近ではコレステロールを沈着させるなどといろい

う悪玉のように言われています。しかし逆に申しますとまさにこの活性酸素が

三るからこそ人体はバイ菌に対応できるわけで、活性酸素は人体の中でこうし

■役割を果た しています。この活性酸素と放射線の影響は全 く100%と は言い

きれないものの、ほぼ同じと言っていいでしょう。さらにはこの活性酸素の量

Ⅲ
=菫

然放射線の大体100倍 、言い換えますと、活性酸素は自然放射線によって

l年 のうちに引き起 こされるDNAの 損傷をわずか 1日 で起 こしているのです。

二十1に 対 して人間の身体は、活性酸素を利用 しつつ、傷ついたDNAを 修復 し、

また場合によってはDNAを 消去 しながら保たれているわけです。

_す .し 未だに専門家と称される人の中には、 「ショウジョゥバェに放射線を

「
¬~た ら奇形が出た。だか ら放射線はいくら少なくても必ず悪い影響、特に根

=ヨTな遺伝に影響があるのだ。」ということをいう人がお ります。この間も、

Fテ≒費者団体の会合でお話しをしたとき、こうした話を持ち出された方がお

:「 まして、私 もだいぶ議論いたしました。

、葉 |ま 放射線を利用 しながら進化 しているわけで、今 日までこのように著 し

[化 した動物が出現 したのも放射線のおかげとも言えるわけです。放射線の

討讐 .こ
K‐lし ても、自らの体の中で処理 して、プラスに変えた りしなが らやって
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きているわけで、そうした高等動物とショウジョウバエとはそれ こそ根本的に

違うのです。放射線の問題はそうした広い観点か ら考えなければいけないので

す。

これも先 日申し上げたのですが、本当にごく微量でも放射線を浴びた人を被

ばく者だとするなら、ジェット機に乗った人にはそれこそ皆に被曝者手帳を渡

さなければな らないでしょう。そんな意味のないことをやってもしょうがない

のです。 この問題がいちばん基本にあると申せましょう。

建 内      ‐

大きな事故があるたびに、その工場の正規の社員ではなくて下請や孫請企業

の社員や作業員が被災するケースがあります。こういう危険な業務でしかも重

要な基幹業務であれば、一般の人は全て正規の社員が携わっていると思ってい

ると思います し、やはり正規の社員が行わなければいけないと思います。

森

今回の場合は 」COの正規社員でしたが、確かにこうしたことには正式な社

員が率先してあたるべきで、おっしゃる通 りだと思います。

それか ら追加でご説明申し上げますが損害賠償の問題があります。いま弁護

士の先生方 と毎週 1回、会合を持つて検討を重ねているのですが、いま出てき

ている請求額の総額はおよそ60～70億 円で大部分がいわゆる風評被害です。支

払われるべき現金が貰えなかったとか、避難のためにクルマを使ったとか、は

っきりしているものは問題ありません。

ご承知 と思いますが、今度の場合は過失があったか らなおさらですが、原子

力の事故では無過失でも操業者つまり今回の場合 JCOが 全面責任を負うこと

にな ります。そ してその一部を保険で準備 しておく制度があり、 」COが払い

きれないものは当然その親会社が100%面倒を見ることになろうと思います。

その上で足 りない部分は国が国家予算から支出して泣き寝入 りがないように処

理することになっているわけです。
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日本の原子力が始まって以来、業界では現在までに1000億近い保険金を納め

てきてお り、日本の原子力界で 1番利益を上げてお られるのは保険会社だなど

とも言っていたのですが、今回の事故によってついに保険会社が支払う事態に

なってしまったわけです。

結局問題は風評被害など因果関係がはっきりとは言えない部分にな りますが、

時期が年末でもあり急 ぐか らというので、 」COあ るいは親会社である住友金

属鉱山の代表者が東海村に出向いて補償基準のようなものをお話 しし、それに

対して今後や りとりが進んでいくものと思います。

そこでの二つのポイン トが、 「売上げの減少を補償 してくれ」という申し出

への対応です。 」COが提示 した補償基準の文書は、弁護士の手直しが入った

こともあってやむを得ないのかも知れませんが、何とも難解な文章となってお

りまして、そ こでは「利益分を補償する」と書かれてお ります。これを粗利益

ととらえますと人件費も何もかも全部入れることにな りますが、例えば旅館な

どの場合にはどこまでが原価か分か らないわけですし、厳密にいうと税金の関

係もありますか らこの取 り扱いは非常に難 しいのです。ともかくよく読んでみ

ますと、 「利益だけに限 り補償する」ということになっているようです。

補償の問題については現在いろいろな要求が出てきてお りますが、今後少し

ずつかみ合っていくものと思っています。

また、急 ぐ場合は年内に融資もすることになってお ります。しか し、 「融資

iまかくかくしか じかの場合は返してもらいます」などと厳 しい文言がその契約

書にが記載されていた り、 「補償がなされた場合には、す く
゛
に融資を返 してく

ださい」という表現もあるものですか ら、融資される方から見ればあまり有 り

難いと感 じられないものになっている心配もあるのですが、ともかく当事者も

t・ ろいろと苦労 しなが ら取 り組んでいるようです。

補償金支払いについては、 」CO、 住友金属鉱山、政府という順序になるの

ですが、これに対 して原子力業界も全く知 らん顔をしているわけにはいかない
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のではないかと感 じてお ります。なにも自ら進んで出ることはないのですが、

やはり東海村は日本の原子力にとつて非常に大事なところであり、もし東海村

にご協力いただけなくなるようなことになれば、それはもう日本の原子力にと

って大変深刻な事態です。また融資についても返済されない心配があるなど難

しい問題があります。例えば日本では年末になればただでさえ倒産する会社が

出てくるわけですが、倒産 したのはみんなこの事故のせいだということにもな

りかねないです し、ひいては、 「お金をとつてやろうか。」などと持ちかける

暴力団まがいの輩も出てきつつあるなどという噂も耳にしてお ります。

先ほどの保険については国家が関与するものですか らその基準作 りに少し時

間がかかつたのですが、ようや くその基準や概念についての整理がつきました

ので、これか ら順次具体的になってくるだろうと思います。

野々内

正直申しまして、今までこういう施設があるのを存じ上げなかつたのですが、

日本にはこの他にも過失によつて臨界事故が起 こるような施設はあるのでしよ

うか。原子力発電所は臨界状態を起 こすのが目的だか ら別として、それ以外に

事故 として臨界が起 こる可能性のある事業所は JCOの 他に何かあるのですか。

森

私も今回の事故が起きた当初か らこのことを考えているのですが、そうした

施設はほとんどございません。一つには、濃度20%の中濃縮のものを輸入して

使つている研究所もありますが、金属の形で輸入して合金で使っていますので、

安全上 」COの場合とは違います。ウランを粉末の形で取 り扱つている分には

どうということないのですけれども、軽水炉という言葉か らも分か りますよう

に、やはり水があると臨界にな りやすいわけでして、そうした意味で水を使つ

ている施設は怖いとは申せましょう。確かに現在の低濃縮ウランを精製する過

程で水を使うものもありますが、先ほどのグラフにありましたように、50ト ン

などといつた量を一遍に集めなければ臨界は起 こらないわけですか ら、その可

…32 _
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)ですが、

|し 東海村

1子力にと

,る など難

‐
る会社が

1と にもな

「ちかける

|に少し時

》きました

このですが、

卜のでしょ

:れ以外に

のヽですか。

そうした

L輸入して

まヽすので、

るヽ分には

,ますよう

[水を使っ

青製する過

こ、50ト ン

3、 その可

能性は無いと言えます。しかし研究所や核燃料サイクル開発機構の中では若千

あるのかも知れません。

それか ら核燃料 リサイクルの分野では、高濃縮ウランとかプル トニウムとい

つた問題が出てきますので、やはり経験を積み重ねていく、物事を急いではい

けないと思います。いろいろな所できちっと機械 と人間で管理できるようにす

るためには、軽水炉とはだいぶ違った面が出てくるはずです。

野々内

異常な作業や行為がそれな りに予想される場合には対策をして然るべきだと

思うのですが、問題は、予想されないような、まるで及びもつかない馬鹿げた

行動に対 しては思いつくべき対策 も無いということだと思うのです。

森

その通 りです。そういった意味でいわゆるフール・プルーフには危険が潜ん

でいます。また作業者も2代 日、 3代 目と代わるにつれてこのフール・プルー

フということを忘れてしまいがちで、まさに今回の場合も本来絶対に大丈夫で

あったものが、ちょっと蓋を覗いてみて、 「これは便利でいいからここへ入れ

よう。」 となったわけです。こうしたことを見るにつけフール・プルーフとい

っても所詮は人間の頭の中で考えられたことでして、やはリフール・プルーフ

の盲点というものが存在すると考えた方がよいのかも知れません。

両 角 (那須委員長途中退席のため委員長代行 )

それでは、まだご質問もあろうかと存じますが、時間がまいりましたので、

このあた りで終了といたします。森副会長には大変有益なお話をいただきまこ

とに有 り難うございました。

以 上

(文責 :事務局 )

_33



台   お
⌒



欝

　

劇

↓
　
ヽ
羊
油
口＞

，
　
↓
　
　
日
掛
ゆ
詳

∧
ヽ
　
滞
∨

海
油
郵
゛
斑
羊

∧
劇
ド
燿
∨
Ｘ
再
∧
琴
研
∨

‘
∞
・
●
べ
暑
■
議
Ｏ
ｕ
マ

ヘ
Ｈ
口
，
）
‐
十

（
Ｃ

ω
Ｏ

∞
）

宍
Ｘ
再
）
モ
添
諮
）
螂
、
Ｃ
”
し∧

錦
鸞
∨

↓
　
楽珊
　
済
　
　
　
　
↓
　
＞
準
書
）
「
マ
　
↓

へ
〓
碁
革

（Ｃ
ω
ｏ
し
　
　
　
Ｃ
『
ｏ
（≧
ゝ
）

∧
戯
　
済
∨
　
　
　
　
∧
謳

ω
ベ
ｌ
ｏ
×
３
団
議
せ
寸
ヾ
　
↓
　
護
議
Ｏ
ｕ
ヾ
Ｓ
洲
　
↓

ｃ『
。
（ゝ

ゝ
）
　
　
　
　
　
　
　
（ｃ
Ｏ
し

論
∨
　
　
　
　
　
　
　
　
　
∧
珊
言
済
∨
　
　
　
　
　
∧
ョ

）
〕
マ

（薄
飾
）

＼
》

７
１１
）
＞

酬
ヾ
２
ビ
淑
糊
ゞ

」
〕
へ
ヽ
し

＼
＼
＼
ゝ

番
目
護
せ
¶
ヾ
Ｓ
丼

（Ｃ
ｏ
Ｎ
）

↓

　

謙

牌

■

繭

寄

含

甲

亨

汁
／

／

／

ご

暑

菫

護

０

寸

マ

諄

薔

（
Ｃ

Ｏ

Ｘ
Ｚ
ｏ

し

ヽ

）

∧

（訓
）
難
済
∨

熊
壽
）
〕
マ
・
２
ヾ
）
７

ε
Ｏ
し

Ｈ
∨



□
斜
Ｏ
Ｇ
ｕ
て
築
華
言
Ｈ
辞
鰐

♂

訓
蛾
潜
滋
Ｈ

爵
躍
営
Ｈ

（お
④
Φ
楡
高

油
丼
洲
計
）

ヽ
Ｈ
Ｉ

。
）
―

。
斗
―

奪
丼
）

〓
０
０
）

川
柵
翔
中
騨
華
奪
じ

（
ζ

Ｚ
こ

側
器
球
鹸

測
漸
側
辮
ヨ

刈
前
燿
硲
ヨ

冊

器

ヨ

鴻
隷
奨
肥

ョ
円
奨
躍

葛
凝
襦
針
飩

ョ
田
美
胞

「
躍
湮

Ｎ
一
釧
計
⊂
ヽ
刊

ヽ
Ｎ
Ｏ
一
⊂
卜
輸
円

ド
潟
認
ご

翔
中
簗
華
Ｈ
冊
傘
じ

（
Ｚ
「
こ

口
絆
――
口
Ｏ
ｃ
ヽ

ｑ
口
Ｈ
い

（弊
）

ｔ
Ｚ
「
）

―――
剛
翔
中
舜
華
奪
じ

（
ζ

Ｚ
こ

冊
淋
疎
齢

測
滸
燿
靡
ヨ

群
遇
燿
酢
ヨ

薄
滋
鳩
Ｈ
締

刈
滸
泄
奔
ヨ

側

器

ヨ

鴻
潔
奨
躍

訥
準

湖

襦

ヨ
円
装
躍

婆
葬
装
瞳

ョ
円
装
瞳

滴
躍
浬

Ｎ
Ｏ
Ｏ
一
⊂
ゝ
＝

ヽ
ヽ
い
バ
¨
⊂
ゝ
刊

Ｎ
∞
ヽ
一
⊂
ゝ
■

ヽ
い
〇
一
⊂
ゝ
州

ヽ
ヽ
〇
一
⊂
ゝ
洲

ド
週
認
ヨ



円
決
Ⅷ
計

Ｆ

Ｌ

Ｆ

ｌ

ｈ

園

踵

Ｌ

隆

臨

Ｆ

Ｆ

隆

疇

ビ

円
＞
自
ヨ

澪
ご
洋
や

コ
肖
澤
薄
図
薄
藩
網

ヨ
Ｈ
滸
薄
澤
脚

〇ヨ

可
墾
ギ́
い
湘
鋼

ゝ

ヽ

ど

う

ヽ

イ

２

ゝ
、

Ｈ
口
Ｈ
暑

ヨ
Ｈ
滸
鞘
○
澪
善
灘
判
澤
Ｃ
コ
肖
圏
灘
図
蕩

＼

一‐１
■

＼       ,＼`..＼ノ

口
酢
一
ф
慈



＞
露
辞
＝
Ｏ
ｕ
ヾ
Ｓ

］升
＾
⊂
ω
Ｏ
∞
）

日
購
さ
Ｏ
ｕ
ヾ
部
丼

（
Ｃ
Ｏ
Ｎ
）

鼠
躍
Ｏ
ｕ
ｌｌ
卜
薔
爵

（Ｃ
Ｚ
工
）

』厨／／／／
絆熙（

―
―
―
―
―
―
―
―
―

き
覇
ミ
ン

Ｏ
や
Ｏ
００
０

（や
０
い
０
ま
）

墨
む
ｔ
捕

○
恭０
〇
一
〇

（十
Ｃ
ヽ
い
ま
）

一調
書
ヽ
い
楡

○
さ
〓
０

（や
け
ヽ
い
′）

”暉
習
一
ｏ
鷺

園
習
８
楡

昌
む
望
捕

晶
着
紹
総

器
習
〓
捕

○
杏
８

（や
０
一Ｎ
メ
）

品
督
〓
捕

）軒ヽ

（Ｇ
ｕ
ｖ
解
諦
灘
）

〇
警一
一〇
０
０

（警
げ
一Ｎま
）

墨
書
８
捕

○
ざ
む
０

（曇０
一ヽ
ま
）

品
督
３
楡

〇
き
は
０

（やけ
」
ヽ
ま
）

墨
習
ヨ
措

○
さ
８
０

（い０
一Ｎ
ま
）

轟
瞥
出
捕

轟
替
３
や

〇
さ
一
３

（さ
８
こ

轟
ざ
８
書

′

ヨ日
滸
騨
　
　
　
　
ハ
ー
ー
ミ
注
肝
麟
撥
懸
属
は
ほ
ド

‐

菫
鵬
館

凛
薔
“
靖

言
鵬
鵡
　
　
　
　
　
言
轟
用

隣
さ
Ｉ
館
　
　
　
Ｏ
Ч
ヽ
粥
奪
麟

畔
職
コ
Ч
ロ
ー

為

館

　
〓
〓
ｏ
・

動
Ｉ
）

嬌
溶
満
　
　
　
　
　
　
滅
鴻
靖

・・・一⊃

　　「
（一贈）

「
―
―
―
―
‐
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―

一
二

了
「
一　
　

「ヽ

ョ
Ｔ
一
一

⊃
コ
「
で

」
ｏ
ｏ
じ
も
「讐
綱
」コ
添
諮
Ｇ
ｕ
Ｖ
Э
劇
絆
薄
淋
論
（謙
ン
２
１
ヌ
）

0

せ彗
重  繁慮

1 ⌒

_」  ｀

こ―
I憲 単

蒋
ヨ
酪
即

劇
婦
滞
ヨ
Ｈ
帥

訂̈
⊂

ヨ
Ｈ
滸
馨

＞

覇
訓柵測
邸
Ｅこ

＞
暉

さ
＝

Ｏ
ｕ
ヾ
Ｓ

光
２

一
ｏ
ｅ

野

／
／
／

／

菖

竃
３
■
ヾ
ヾ
　
ヽ
す
一■
一キ

（Ｃ
Ｚ
〓
）

――
繁
お
Ｃ
ψ
ヾ
Ｓ
丼

（
Ｃ
Ｏ
Ｎ
）

ハ
「
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
⊂
“
Ｑ
”

漱
ｓ
シ
浄
￥
当
ト
ミ

コ睫
一
〓
∝
一
ホ「

（
）

ヽ
二
Ｃ

（一
十一
一（）”一）

Ｃ
一
ご
ヽ
一〇

（き

二
婁
）

□■
【〓
一
Ｎ
、「

〇
一
ご
ヽ
一
Ｃ

（一さ
一０
ま
）

○
き
８

（一き
一り
ま
）

口贅
一つ
０
い
０
「

（）

や
」
ω
一〇

（さ
こ
こ

千
濤
ド
■

Ｃ
さ
ｔ
ｃ

（十
け
一０
´
）

（）
ミ
〓
ｏ

（一
Ｃ
一０
ま
）

コ
ど
潟
“
卦

Ｃ
一ご
ヽ
”
〇

全
べ
】
一〇
ポ
）

当

喜

一
■

○
（ヽ一一）
（〕

（一ご
一一
′
）

当
爵
ヽ
■

○
一
ビ
一ω
●

（一、一一一
メ
）

相
■
一
■

○
書
８

（さ
お
じ

業
澪
一
■

〇
き

８ヽ

（一
Ｃ
一０
ま
）

Ｃ
さ
一８

（一
ご
一〇
ま
）

判
ユ
「
楡

○
十
」
一Ｃ
Ｏ

（一０
一〇
ｒ
）

Ｃ
お
ご
い
〇

（一ヽ
】
一０
ま
）

襴
科
∞
綸

○
さ
〓
ｏ

（一き
一∞
ま
）

申
鴻
∞
楡

○
やむ
“
Ｎ
Ｏ

（さ
こ
こ

湘
爵
６
絆

〇
一
け
Ｏ
Ｏ

（一
Ｃ
一∞
メ
）

＝
爵
〓
常



＞
蹂
詩
＝
Ｏ
ｕ
て
奪

一器
（
Ｃ
い
０
一）

零
冒
ヨ
Ч
コ
ー

□Ｃ
“０
一

苺
丼

〈翔
Ｉ
）

′
　
報
通
珊
Ч
ロ
ー

)
□

Ｃ
“０
一

Ｓ

丼

（猥

五

）

ｒ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ

聯
聴
館

ヽ
ヽ
１
，
ノ

ノ
（　
　
　
　
〓
２
〇
一 （書０

一０コ
）
（一
一
一一
預
）

Ｅ
Ｆ
亜
に

書
壼
館

醸
諄
Ｅ
館

ヨ
Ｈ
滸
畔

僣
轟
躍

Ｏ
ｕ
ヾ
爵
尋
燎

壼
磁
Ｏ
ｕ
ｌｌ
卜
耐
Ｎ

Ｃ
Ｏ
”
（〓
０
一）
“

秘
贈
鵡

〓
工
一

（ヽ

マ
市
い
ヽ
）

〓
工
一

〈ヽ

マ
ホ
ロ
ヽ
）

Ｉ

Ｉ

壼
購
Ｏ
Ч
“
卜
瑣
Ｎ

Ｃ
〇一
〈〓
Ｏ
）̈
“

Ｉ

Ｉ

＞

。

Ｃ
（
７
マ
ヘ

）

＝
ｏ
ｕ
マ
磁
ヽ
マ
申
―１
０
ト

（〓工
▲）
ＮＣ
一一
”

咽
齢

薫
轟
碑

Ｏ
ψ
ヽ
強
零
館

（壺
剛
Ｏ
ｕ
Ｈ
卜
）

Ｃ
一
一
（〓一
一）
“

喘
溶
「

＞

。

⊂
（
ア

て
へ

）

＝
Ｏ
ｕ
ヾ
膠
ヽ
ヽ
市
―Ｉ
Ｇ
ト

〈〓
工
一）
”Ｃ
一ヽ
”

書
燿

ｇ
Ｏ
一蓼
丼

＞
躍
壽
＝
Ｏ
ｕ
ヽ □

封
燿

Ｃ
一
０
一

Ｓ
丼

ｇ
Ｏ
一彗
丼
　
　
　
　
∽
ε
ゝ
ヾ
ヾ

＞
用
さ
＝
Ｏ
ｕ
ヾ

〓
〓
０
一

〈壼
露
）

Ｃ
い
０
颯

ド
う
Ｏ
Ｓ

ョ
鵬
鵬

凛
諄
鵬
館

「

~~~~~~~~

う
回
ｓ＋
ふ

|   |

言
壺
碑

ｏ
ｕ
ヽ
強
琴
館

燿
和
滅
棗

（轟
障
Ｏ
ｕ

Ｃ
〇
一
（〓
Ｏ
“）
“

ｃ
８
彗
丼
燿
酪
Ｓ
請

”
碑
関
沖
Ｈ
師

，

ｃ
Ｒ
Ｓ
丼
燿
日
Ｓ
昴

”
碑
自
神
Ｈ
前
′



′

「
獨

目

日

「

日

１

１

１

１

１

ミ
窯
鑓

仄
デ

　

）備
ド
爆

崎

書
）

姻
薄

・
晶
球
制
治
駁
卜
高
挙
湘

（導

〈ヽ■滸ｍ『襦
”̈Ｔβミ腱一ボ　゙

＞れ̈い「れ響卜中コ中ｒЛ設け
ｏ｝い・∞一ム「いヽ

単
輩
薄
０
■
　
熱
辞
単
湾
薔

　

　

　

「
＞
不

３
ｔ状
曽
‘ヽ

お

　
目
け

８
・訳
曽
・ミ
含

挙
輩
藩
ゴ
■
　
晨
同
い

（■
Ｔ

ｒ

ａ

で

開

Ｐ

８
′
丼

巴

】
”
ｒ
一や
い
０
，い
∞
〕
Ｏ

挙
求
洋
ミ
■
　
Ｘ
「
濱
黎
Ｕ
颯
鉾
理

「
＞
沐

８
一，疇
３

「
”
ｒ
■
ヽ
い
・ｐ
ｐ
り
ヽ

「
＞
Ｘ
一
ｐ
い
い
て０
ゆ
い
０

Ｘ
口
ヽ
さ
眸
署
澪
嗜
単

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

＝
け

Ｎ
・も
３
い

澪
薄
澤
　
翔
中
ご
埒
昨
尊
滅
鴨
　
　
「
＞
ド
ヽ
へ
‐出
３

↓
●
ｒ
¨
ゆ
∞
ヽ
，０
∞
い
０

”
＞
Ｘ
¨
ｐ
∞

，
あ
つ
い
０

Ｈ

籍

〓

　

Ｄ

回

謬

∽
Ｋ
Ｋ
ト

シ

・
鶏

簿

螢

　

桜

辮

田

　

　

「
＞
沐

８

‐
霊

ま

，司

“

　

目
〕ｒ

８

，霊

ま

‘む

験

「
＞
Ｘ
¨
０
い
‐い
い
や
∞
‐０
●
２
い　
　
】
日
ｒ
¨
０
口
６
▲
い
ヽ
・一
一
Ｐ
一

】
ｏ
ｏ
枡

河

督

鉾
ヽ

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

目

Ｆ

「
＞
Ｘ
¨

↓
”
ｒ
¨
ｏ
Ｎ
Ｏ
‐●
∞
ヽ
，〇
い
一
一

回
併
ヾ
辞
筆
冒
ヾ
ゝ
―
ヽ
■
ヽ
丼
澪
や
詳
　
滸
商
当
淋
ヨ

済
苺
嵐
麻
峠
　
寺
田
　
“ヨ
「
＞
×
８
つ
，田
ゆ
‐樹
雲

）
ｌ

（力
僣
峠

一

―
―

‐

ｌ

Ｊ

ｒ

ｒ

ｆ

督

‐

‐

（γ
用
）
素
薯
響

滲
冷
　
■□

浄
粛
叶
…□■■■■■■

め添
こ謙
鮮
脚ｓＦ
仄
π

ｐ

●
´

　

　

　

　

　

　

ヽ

繁
ざ
や
さ
い
サ

堰
粽
ヨ
ン

，
０
蒸
歯

　̈
□
鷺
Ｃ
　
□
針
ｏ
　
□
釧
Ｓ

お

゛
ヽ
ふ
紆
Ц
藤

一́藤
卦
一

】
餞
略
鯛
図
落

・
口
ｙ

帯
哺
渭

ヌ

薄

　

口
”
準

誨
磨
お
ヽ
ま
挙

一

印

ぎ

ト

　

　

　

ロ

濤

≧

Ｇ
Ч
マ
ヨ
Ｈ
滸
鰐
【
薄
制
畔
Э
薄
菫
∧

書
も
ヽ
」
Ｏ
ｍ
οヽ
「副
副
「

□

蔽

鳶

　

□

諄

や
　
０

息

〓

介
【

う

Ｓ

場
螢
華
ヨ

ヽ
再

書
面
〓
風

Ｓ
Σ

， 嶽囲を

丼

薄

滲
肝
郊
壽

誨
恥
議
ヨ

滸
澪
図
ゆ

轟

腱

コ
尋

李

゛

。
゛
摯

，
ハ
憮

い
い

い
３

ハ
＞
ゞ
ｏァ
ヽ
藩
ゝ
錯
急

ミ
習
″

じ
書

ミ
ツ
σ
ヽ
ゞ
卜
・

ヽ
う
ミ
鉾
い
ヽ
ヽ
・
９
常

ヽ
下
ヽ
Ｊ

，
　
ヽ

ｒヽ
′
ヽ
・は
ヽ

ゝ
′
ｒｌ
　
ヽ
キ

ｏ
さ
ぶ

も

ヽ
ど
ヽ
ヽ

こ
二

燕

い
，

磁

゛

い
ヽ
ヽ
言
≪
斗

ヽ
社
争ヽザヽ

Ｓ
ｓ黙
ヾ
］ヽ
こ
と
Ｓ
ヽヽ

照
）
は
ま

い蝦
￥
舘
ン
一
は
い
ヽ
搬
難
押
静
縄
ぼ
。

辮
ヨ
ン

，
０
熙
嘔

　̈
□
球
∈

納躙い軸鞠軸『向ぼ鶴円脚疵躙団面鵠麟いに口畔嘔饉図薄　□詢事

田
ぎ

Ｈ

□
癖
コ

お
略
ヽ
還

一□
蔽
球
　
□
諄
ゆ
　
風
涸
尋
丼
【

，
Ｓ

ヽ
ミ
ゃ

０
　
コ
じ
ο

回
＼
Ｓ

¨
Ｏ
Ｌ
‐

寺
〕
マ
営
Ｈ
滸
鰐
【
瀞
引
球
Ｓ
洋
飛
〈

熙

S

.｀ 05廷ん―ド。6こ
|



口
■
■
―
―
―
―
ロ
ー
ロ
ー
ー
‥
ｉ
ｌ
餞
目
―
―
―
―
―
―
―
―
―
―
「
覆
Ｉ

漱帥
　
　
・
二
眸
山
‐‐
申
‐‐
☆

ζ
■
一
ｍ
＋
騨
電

，

（
ｏ
ｏ
し

ρ

軒

２．
０

１．
０‐

。０１

‐０‐

μ

ｏ
ｏ

‐
Ｏ

ρ

ｏ
ｏ

ρ

ρ

∈
ｏ
ｏ
Ｈ
一ヽ
「
出
――
☆
く
難
難
脚
脹
脚
＝
（じ
ミ
こ

Ｆ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

ノ

(LE」蜘)回細熙撃
01

ｄ

．

`=■
∠んエズ

=璽
9¥絆 000 ・

L・」襲1 0
C9Z O
縦L 0

Lu」 襲章難
ld囚 1壺 L」

“
(CC:9日 Iビ01)            (9810乙 )               (Sε :o,800ビ 6)

(LH」 資写晋躍)戦軍⑦軍1喜目1拳=■∠n19国

(日 Iビ OI)

08:8

LuJ キ」

91′ 10Z91:9

鰐-14r

堅畔⑦ツコ晋覇

(日 08ビ 6)

00:I198:OI

（γ
用
）
素
喜
聯



ＦＦ
ｌ
ｌ
ｌ
ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ

糸蒲及・翡懃覚5Jのウラノ戒鶏たの離

5θ θθ

ν々
″g

u′ α綺

2 θθθ

「θθ0

9月 30

午前 10

(株)う

燃料J

酸ウ |

が鳴・

‖ 時 11

12時頃

14時頃

14時 31

15時 :

15時 :

15時 3

で水

17時暖

18時 :

21時 :

22時 2

10月 ]

3時曝

着手

4時暖

8時暖

9時 2

8時 2

16時

継ん

10月

15時

18時

軽
小
財
の
承
薪

及

冷
曰
っ潔
綿
ぇ

―
‘文
。ｔｉ
Ｊ
・１
・。「ｖ
企―
‐
”
ろ
夕
０

θ 2

~ ラバ表激

′



，
世
∫

事故の経緯

9月 30日 αめ
午前 10時 35分ごろ

(株 )ジ ェー・シー・オー (Jco)の 東海事業所・転換試験棟で臨界事故が発生した。核
燃料サイクル開発機構 (旧 動燃事業団)か ら依頼された濃縮度 18.8%の ウラン溶液 (硝
酸ウラニル)を沈殿槽に入れる作業をしていたところ、エ リアモニター (臨界警報装置 )

が鳴った

11時 1,分 :」Coか らの事故第1報が科技庁に入る
12時頃 :首相官邸に報告
14時頃 :原子力安全委員会に報告

:4時 30分頃 :科学技術庁災害対策本部設置

15時 :東海村が 350m内 の住民を退避させる。

15時 :政府の事故対策本部 (本部長 :有馬大臣)設置、16時 50分第 1回会合
15時 30分頃 :臨界事故を起 こした装置で作業 し、中性子被曝 した従業員 3名 を防災ヘ リ

で水戸国立病院か ら千葉の放射線医学総合研究所に移送、到着
17時頃 :施設境界における線量率が上昇 (～ 4 mSv/時 )し 、再臨界の可能性
18時 :原子力安全委員会・緊急技術援助組織会合、委員 2名の現地派遣を決定
21時 :小渕総理を本部長とし関係閣僚を構成員とする政府対策本部第 1回会合開催
22時 20分 :科学技術事務次官が茨城県知事に対 して lokm圏内の住民の屋内待機を助言

10月 1日 (金)

3時頃 :継続 している臨界状態を停止させるため、沈殿槽周囲の冷却水の抜き取る作業に
着手

4時頃 :施設境界の中性子線量率が低下、 6時 30分頃には検出限界以下に低下
8時頃 :沈殿槽への硼酸水の注入作業

9時 20分 :原子力安全委員会が 「臨界については一応終息」を確認
8時 20分 :従業員、消防士、地元住民 49名が放射線を浴びていることを確認
16時 40分 :茨城県が lokm圏 内の住民屋内待機を解除 (350m圏 内の住民の避難勧告は
継続 )

10月 2日 (土 )

15時 45分 :被曝 した従業員のうち、重体の 1名 を放医研か ら東大病院に移送
18時 30分 :茨城県、東海村は、350m圏 内の住民の避難措置を解除

′
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民 間原 子 力 関係 者 の 自己 改 革 に向 けて

平成 11年 10月 8日

日本原子力産業会議

去る 9月 30日 に生 じた茨城県東海村の (株)ジ ェー・シー・ォー核燃料加

工工場の中濃縮ウラン転換工程における事故は、原子力安全の基本にかかわる

臨界事故であり、重度な放射線被ばく者を発生させ、また一般住民に避難等、

直接大きな影響をもた らしたという点で、我が国が原子力平和利用を開始 して

以来初めての事態である。また、我が国では制度倉1設 以来 40年 にわたって発

動されなかった 「原子力損害賠償法」が適用される初めてのケースとなった。

この事故により、とりわけ原子力利用の当初よ リー貫 して平和利用の意義を

理解 し協力の手を差 し伸べて こられた、東海村地域住民の方々の信頼 を裏切っ

た ことを深 く反省する。民間原子力関係者は安全強化への行動を起 こす ことを

通 じて、地域住民の信頼回復に向けて最大の努力を行う所存である。

また、原子力発電の安全実績が評価 され、国際的な貢献が期待されてきた我

が国が、その原子力安全対策について世界の懸念を惹起 したことを重 く受け止

める。

今回の事故は未だ調査中ではあるが、同施設の運転において重大な安全規則

違反が行われたことが直接的原因と考えられ、当然なが らこのような規則違反

に対する経営上の責任は厳 しく糾弾されるべきところである。もともと、その

活動において放射線のリスクを伴う原子力利用にあっては、いかなる些細な活

動であっても十分な安全性チェックが行われるべきであり、この度の事故にお

いて、原子力安全防護の基本である多重なチェック機能が働かなかったことを

特に留意する。

地球温暖化防止対策などにおいて原子力発電の役割が期待されているなかで、

原子力の安全性についての社会の信頼を著 しく損ねたことは、遺憾の極みであ

り、民間原子力関係者 として、この事故のもた らした状況を重大に受け止め、

早急にその要因を深層にわたって徹底的に突き止め、対応策を講 じることとす

る。

今回の臨界事故を踏まえて、さらには近年来のいくつかの不祥事の根本要因

をも念頭に置き、企業 トップを含む組織をあげて原子力安全対策を格段 と向上

させ、社会の信頼を回復するため、健全な原子力開発体制の再構築に努める。

原子力施設の建設・運転では、安全確保はもとより緊急時措置について も当

事者が自己責任を貫 くことが基本であ り、これを改めて肝に銘 じ、民間におい叩
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ては例えば下記のような行動を早急に開始する。また、同時に原子力平和利用

活動に関する情報の一層の公開に努める。

なお、さらに安全確保のための教訓を追求することを目的に、今回の事故等

の原因を精査するため、当会議に調査グループを設置する。

5.

原子力の安全確保は、経営 トップの最大の課題であることを、今一度確認

するとともに、安全を最大の価値とする経営方針を企業全体に徹底する。

企業の各組織の最高責任者は、このような企業経営に基づ く「原子力安全

文化」を浸透させるため、各組織の構成員の分担すべき業務の意義 と責任、

規則・基準の安全性の考え方の理解および遵守、ならびに安全意識の徹底

をはか り、さらには異常事態の対応 も含めた総点検を実施する。

各組織の経営において、担当部門の誤謬を防ぐため、監査の充実、あるい

は部門外の役員や専門家などによるチェック機能の多層化をはかる。

とくに今回、規則の遵守、規律の厳守という点に重大な欠陥がうかがわれ

ることか ら、現場における技術 レベルのみな らず倫理・志気の向上につい

て、経営層が率先して格段の関与を行う。

安全対策の一層の高度化のため、民間の原子力関係者間の情報の相互交流

を促進 し、施設運転等の経験と教訓を共有するよう必要な措置を講 じる。

以 上
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緊急常任理事会出席者名簿

平成 11年 10月 5日

(敬称略 50音 順 )

会  長   向 坊   隆

副 会 長  飯 島 宗 一

小 林 庄一郎 (代理出席 岸田哲二・常務取締役 )

近 藤 次 郎

村 田   浩

森   一 久

奎認

.         常任理事   飯 田 孝 三  日本原子力発電 (株)相談役

佐 藤 文 夫   (株 )東芝会長

な全               那 須   翔  東京電力 (株)相談役

任 、               松 浦 祥次郎  日本原子力研究所理事長

費底               金 井   務   (社 )日 本電機工業会会長 (代出 永井信夫・専務理事 )

(株)日 立製作所会長 (代 出 杉崎利彦 。原子力本部長付 )

沢   邦 彦  富士電機 (株)社長 (代出 小林修 )

5い                杉 山   弘  電源開発 (株)社長 (代 出 吉澤均・常務取締役 )

竹 内 哲 夫  日本原燃 (株)社長 (代 出 佐々木史郎・技術顧間)

外 門 一 直  電気事業連合会副会長 (代出 殿塚猷一・専務理事 )

フれ                中 村 為 昭  住友原子力工業 (株)社長 (代 出 中平弘・常務取締役 )

)い                永 野   健  三菱原子燃料 (株)相談役 (代出 山上純夫)

西 岡   喬  三菱重工業 (株)社長 (代 出 大綱寛 )

渡 辺 英 二  日揮 (株)会長 (代出 井上和誠・技術開発本部長 )

さ流                宅 間 正 夫   (日 本原子力産業会議常務理事 )

・         常任監事   山 田 圭 蔵  北陸電力 (株)会長 (代出 紫藤正一 。東京支社副支社長)

谷 ロ ー 郎  三菱電機 (株)社長 (代出 早川茂 )

常任顧問   今 井 隆 吉  元駐メキシヨ大使

斎
'藤 信 房  東京大学名誉教授

岡 部   賞  日本原子力発電 (株)相談役 (代出 鷲見禎彦 。社長 )

評議員会議長  稲 葉 興 作  石川島播磨重工業 (株)会長 (代 出 名矢治彦 )

財務委員会委員長 岩 佐 瑞 夫  東京電力 (株)相談役

理事 。事務局長    阿 部 元 祐
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