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財団法人 原子力安全研究協会



き力iえま

原子力安全研究協会が主宰 した低 レベ /t/放射性廃液の沿岸放出についての研究プ
ロジェク トは

1966年 にはじまり, 1970年 でいちおう 5カ 年間の研究を終了 した。

このプロジェク トの目的は,使用済み核燃料再処理施設から出る放射性廃液の影響について,し

らべることであつた。その研究結果をもちいて1地域住民を放射性廃液か ら安全
`■

守る方策を打出

すことが,研究プロジェク トの最終の 目的であった。

研究の順序 としては,ま ず,沿岸の条件からみて,再処理施設の立地に適 した場所を選定しなけ

ればならなかった。沿岸の条件 と,他の諸条件をあわせ考えた うえ,再処理施設のサイ トがきまっ

たら,そ のサイ トについて,現地の調査をおこなうことが,研究プロジェク トの立前であった。

しか し,実際〈こは,こ の二つの仕事はおこなわれなか った。立地については,政府 と,原子燃料

公社 (の ちに動力炉・核燃料開発事業国 となる)は ,すでに東海村に使用済み核燃料再処理施設を

つ くる予定をたてていた。一方 ,現地の調査については,立地を前提 とす る海洋調査には応 じられ

ない,と いう漁業者の反対で,調 査はついにおこなわれなかった。

したがって, この研究プロジェク トが眼目とする予備ならびに現地調査はついて達成 しえないま

まに 5カ 年間を経てしまった。研究プロジェク トをはじめるにあたつて,原 子力委員会 と原子力局

は,か なり積極的な姿勢をしめしていた。予算についても 5カ 年間に 5億円 くらいの研究調査費が

みこまれていた。

しかし,理 由はわからないが,原 子力委員会のこのプロジェク トに対する熱はしだいにさめ,つ

いに特別研究のあつかい (こ はならなかつた。結果 としては,勤燃事業国に対 し,年々 2500万 円

程度の支出におわつた。 このほか ,こ の研究プロジェク トで立案 された臨海実験場 (放医研所属 )

が 1億 5千万円くらいの予算で完成はしたが,関係官庁への予算は,従来の放射能調査費に多少 う

わずみ された程度であつた。

では, この研究プロジェク トがまった く無意味であつたか,と いえば,必ず しもそうではない。

まず第一に,い ちじるしく分化 した専 lllの科学者 ,綱 70名 以上がこの研究プ
ロジェク トの下に

組織 され,い わゆる「見えざる研究所」をつ くり上げたことは高 く評価 されてよいであろう。
わが

国では,ぃ ままでは科学者間になわば りが強 く,専門のちが う分野のあいだでの協力にとばし
かつ

た。しかし,こ の研究プロジエク トでは生物学者から工学者にいたるまでが ,こ
ころよく協力 した。

その成功の原因は,科学者がこの問題の重要性を認識し,と ばしい予算 (■ もかかわらず自主的
に

研究に従事 したことである。さらに組織全体が民主的に運営され,科学者の創意が尊重 され
たこと

である。



つぎに,前述のようl~,海 洋生物にたいする放射性物質の影響を実験的 (■ しらべるために,邦 珂

浜 市に臨海実験場がもうけられたことも,成功の一つであろう。

化学の関係では,多 くの放射性核種 (■ 関する標準分析のマニュア/t/がほぼ完成 した。 また 魚網

にたいする放射性物質の吸着が,実験的 (二 おこなわれた。

廃液の放出については,模型実験により,放 出回の位置や,放出のしかたについて,実際に役立つ

多 くの知見が得 られた。しかし,実験室での仕事 と,現場の海洋観測の結果を照合することができ

なかったのは残念であった。

生物 (■ ついては,新設の臨海実験場で,放射性物質の魚体べの濃縮過程がしらべ られた。また ,

水産食品の消費 ,流通の過程が,生物分科会の調査によって,ほ ぼあきらかにされた。

海洋分科会では,現場の観測ができなか ったのは致命的であったが ,各地の沿岸 (■ おいて,河川水 と海

水の混合の状況などがしらべられ,間接的に現場の廃水の拡散を知 るのに役立 っている。又懸濁物

についても調べ られた。

試算 グノンープは,既 知の資料を集め,ま た,研究の進行にともない,研究でえられた新 しい資料

を加えて,内外の被曝緑量の評 4面 をおこなった。その結果 としてンラス,チ ョワセンハマグリ,イ

ワノツなどが注意すべき水産食品であることがわかった。また,放射性核種については,セ ンワム

137,セ リヮム 144,/t/テ ニワム 106な どが ,注意を要する核種であることが指摘 された。

これらの結果は,施設の安全番査のさいに,全面的〔二参考 として役立 っている。

再処理施設の安全番査については,すでに数年前 {■原子力委員会は,その安全をみとめている。

廃液の放出の安全性 (■ついて原子力委員会は.なお,廃液をながす前の段階で,あ らためて再番査

をおこなうことを約束 している。 しかし,い まのところ,現場の観測のデータは皆無 (■ 近いので ,

再審査につかう資料の不足が心配 されている。

なお,い ままでおこなってきた試算では ,放射性物質は海水に溶けているものと仮定して,線量

評価をしてきたが,実際〔こは ,放射性物質の一部は海底 (■沈着す るので,そ の影響については,こ

んご研究をすすめなければならないであろう。

以上のべたように 5カ 年間の研究プロジェク トは,不十分ながら,い くつかのみるべき成果をあ

げてきた。しか し,な によりもたいせつな現場の研究調査をおこなわないまま (■ ,こ のプロジェク

トがおわるのはおしいことである。

これは研究者の責任 とはいえないが,なぜ このような不十分な形で,研究調査を終えねばならな

かったのであろうか。

第一に,東海村 (■立地をきめておきながら=表向きは未定として押 し通そうとした政府,動燃事

業団の態度が,その原因である。その態度を押 し通すなら,押 し通すための,政治的配慮があって



しかるべきであったのに,そ れが不足 していた。たとえば,研究のための予算の扱い方についても

それがあらわれている。政府は第二者的な立場で,住民の安全を守るという強い姿勢 (■ かけてぃた。

動燃事業団も,地元の水産業その他 との共存共栄策を十分打ち出さなかった。いってみれば 政府

や動燃事業団の政治力の不足が,研究プロジェク トを完成せ しめ得なかった主な原因である。

研究者の立場からいえば,こ のように不満足な形で研究を終わらせてしまうには,多 くの心のこ

りがある。原子力安全研究協会の海洋放出調査特別委員会では,過 日,そ の専門委員会をひらいて , こ

の問題 (■ ついて討議をおこなった。出席の全員が,研究の継続を強 くうったえたことは,と うぜん

のことかもしれない。また,そ の後おこなわれた研究発表会でも,総合討論のさいの発言は,すべ

てなんらかの形で ,研究をつづけるょうtこ との強い要望であった。

研究プロジェク トが終わったいまとしては,再審査ならびに,安全操業に必要な基礎資料をとと

のえることは,動燃事業団に課せられた任務 {二 なっている。事業国 としては,企業者の義務 として ,

この種の仕事を行なうことはとうぜんのことであるが,住民の安全を確保 し,そ の信頼をうるため

に企業 と独立の立場で研究,調査をすすめることもたぃせつなことであろう。これは,核燃料の再

処理施設にかぎったことではなく,他 の原子力施設の環境安全 (■ ついてもいえることであろう。

放射性廃液の海洋放出調査特別委員会総合部会長

雄泰宅
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二 次 試 算 報 告 書

二次試算を行なうまでの経過と二次試算の狙い

放射性廃液の海洋放出調査特別委員会 (海放特委〕は, 5年間の特別研究のはじめに,試算分

科会を設けて,「放射性廃棄物の海洋放出による critical nuclidesと critiCal orga一

n i srns を見出すための試算」 (以後 ,一次試算 と呼ぶ )を行ない, 1967年 10月 に報告書

を出した。これは内部被曝に関するもので,そ の後 ,外部被曝WGが できて, 1968年 12月

に外部被曝に関する試算報告書を出した。

一次試算報告書によれば ,そ の内容は,第 1近似であって, 5カ 年の研究成果に基づいて改訂

されるべきである。と述べ られている。 1967年 7月 に提示 されたマスタープランが予定通 り

実施 されていれば ,一次試算の改訂はスムースに行 なえたであろう。 しか し,実際には,い ろい

ろな事情があって十分に実施できなかった。そのために,試算の改訂は困難が予想 されるが , 5

カ年研究の締め くくりの一つ として,二次試算を行なうことが決まり,起草委員会が主査幹事会

のもとに発足 し,作業をはじめた。

一次試算では,廃液の放出率 ,拡散希釈の条件 ,放出□からの距離などをそれぞれ仮定 し,そ

の条件下で生物に摂取 され る核種の濃度を求め,そ れを相互に比較 して,問題 となる生物 と核種

を決めた。これに対 して,以下の二次試算では,茨城県東海地区に設置予定の核燃料再処理施設

の廃液放出口を距岸 1鮎 お よび 2hに おいたときの影警を,で きるだけ具体的に考え,試算を行

なうこととする。

内部被曝に関する試算

-1 試算に用いた基礎的な関係式

以下に,再処理施設の設置予定場所に近い海域からとれる生物を常食とする。漁業者 とその

家族を対家 として,海 産生物を通 じて摂取 される放射性核種による内部被爆線量を試算する。

-1-1 内部被曝線量を考えるに当って,摂取する核種により親和力のある臓器が異なるから ,

摂取 した核種がもっとも親和力のある臓器 (決 定 Fla器 と呼ぶ )に 与える線量を求めよう。次

式が用いられる。

γ =二 γo X 2,200(lvIP C)W

-3-



こ こで ,

γ :決定臓器の被曝線量 (rem/年 )

7。 :決定臓器の職業人に対する最大許容線量 (rem/年 )

A:1日 あたりの放射性核種の摂取量 (Ci/日 〕

(MPC)W :IC RPが 定めた職業人に対する飲料水中の放射性核種の最大許容濃度

(Ci/cc)

2,200(MPC)w:職 業人 1人あた りの放射性核種の最大許容摂取量

2-1-2 放射性核種の 1日 摂取量Aは ,

A=CMF X R=Csw XF X R

に よつて求 められる。ここで ,

A

R

CMF

Csw

F

1日 あたりの放射性核種の摂取量 (Ci/日 )

1日 あたりの海産生物の摂取量 (′ /日 )

海産生物の可食部中の放射性核種の濃度 (Ci/多 )

海水中の放射性核種の濃度 (Ci/cc)

海産生物の濃縮係数

2-1-3 海水中における放射性核種の濃度は,廃液放出回の設置位置 (距岸距離〕,放 出方法 ,

混合拡散 ,海況 (鉛直安定度 ,海潮流 ,潮 目の有無やその位置など),気 象,放出口からの

距離などさまざまな要因の影警を受けて変化するが,こ こでは, この特別研究以前にすでに

かなりの期間にわたり行なわれた,原 研沖の観測結果に基づいて得られた次の実験式を用い

る こととした 。

CA= k‐ Q(→

鉛直混合層の厚 さ (m)

放射性核種の放出率 (Ci/砂〕

放出口からの距離 (m)

定数 (内容については後述 )

0 この実験式は,」 oseph一Sendnerそ の他による瞬間放出の理論式を時間について積分 して

も得 られる。距岸 1 0 Kmく らいまで有効である。

-4-
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←)式 によつて得られるCAは ,放 出口から流出する廃液プ /t/一 ムの中で,放 出口から流れ

の向きにXm距 たる水の中での最高濃度を表わす (以下,軸 上濃度 と呼ぶ。 )

(3)式 中の kは ,(秒 /m)の ディメンションをもつ定数である。 log CA~10g Xプ ロッ

トは, 45度 の傾斜をもつ,か なり中のある真直 ぐなベル トとみなす ことができる。そのほ

ぼ中央を通る直線 とすれば , kの 値は 0.75と なる。 この場合の CAの 値を軸上濃度の中庸

値と呼び,さ きの中の最上限に当る濃度を軸上濃度の極限値 と呼ば う。濃度の極限値は中庸

値のほぼ 5倍 となる。

0),棒)式 をは)式に代入 して得 られる式から試算 される内部被曝線量には,海産生物が ,廃

液 プルーム中で放出口から,あ る距離を距てた水の中で最高濃度のところに,いつもすんで

いた ものという仮定がある。 Csw の代わ りに CAを 用いるのは,安全償1の 見積 りである。

侶)式は,海面に放出 した染料 と河川水の拡散に対 して得 られた実験式であるが,実際には ,

海底に上同きに設けた放出日か ら,廃 液ブルームが中層に漂 うように放出されることになっ

てぃるから,(鋤式 (■ よる試算結果は事実 と若千違 うが, この点については,なお,今後の研

究に倹たねばならない。

以上のような仮定のもとに,(⇒ ,(a,い )式 を一 とま とめにして,内 部被曝線量を試算する

場合には,海産生物の濃縮係数 と海産生物の摂取量,外 に,放射性核種の放出率 ,放出日か
ヽ

らの距離 ,鉛直混合層の厚 さに対 して,適切な数値を割 り当てなければならない。

2-2 試算に必要なパラメータヘの数値の割 り当て

2-2-1 放射性核種の放出率

放出物WGの 資料の case 3に ついて試算することとし,次 の値を用いる。

表 1 放射性核種と1日 あたりの放出率,Q

Q

Ci/日 Ciわ

loGR u +106R h

89s r + 90S r

137c s

'6Z r+9｀ b

144c e

239P u

90Y+Ro E

そ の 他

0.5

0.02

0.04

0.1

0.2

2X10~4

003

0.06

5.8  X 10~6

2.3  文  10~7

4.65 X 10~7

1.2  X 10‐

2.3  X 10~6

2.3  X 10~9

3.5  X 10‐ 7

7.O  X 10~7

-5-



再処理施設からの廃液の放出方法は, 1日 6時間ずつの間歌放出が予定されているが ,間

歌 放出された放射性核種の生物への移行は,定量的に追跡が困難であるから, 24時間の連

続放出の場合 について試算を行なう。

2-2-2 放出日からの距離

放出口からの距離は,結局 ,考慮すべき海産生物の海域内における位置ずけに関係するこ

とである。海藻や員類など地付きの生物については,放 出口にもっとも近い生息域を,東水

研の調査結果に求めると,久慈・磯崎沿岸 となるので,放 出口からの距離を 5範 とした,一

方,幼魚としてのシラスは,東水研の調査結果により,そ の主漁場が放出口周辺域 と全 く重

なるため,やや厳 しく,放出口より 100mと した。これに対 して,成魚や手 ビについては ,

漁場がやや沖合に張 り出しているため,放 出口より 1臨 とした。鉛直混合層の厚 さについて

は,放出分科会の実験結果を参照すると,距岸 1陥 から放出された ときには, 3.4m, 2 Km

から放出されたときは 5mと なる。

2-2-3 海産生物の摂取量

生物分科会の調査結果によると,再処理施設周辺地区の漁業者 とその家族の海産生物摂取

量は,お よそ表 2の ように表わされる。

表 2 1人 1日 あたり海産生物摂取量の中庸値 と極限値

海産生物の種類

1人 1日 摂取量 ,

中庸値 (混食 )

Ｒ

　

極

(″ /日 )

限  値
(極 限値 /中庸値 )

貝 類

海 藻

ン  ラ ス

成    魚

エ    ビ

10

40

3

200

10

100

200

30

600

30

10

5

10

3

3

2-2-4濃 縮 係 数

濃縮係数 としては,今 までに得 られている値の最大値をとることとした。結果的には一次

試算 と同じ値を用いることとなる。

2-2-5 中庸値 と極限値

被曝線量の計算のように,関係する各種のパラメーターが ,そ れぞれとり得 る値にかなり

-6-



の巾があるとき,各 パラメーターの中庸値をとって計算することには,オ ーダーについて一

つの目安を得 るという意味がある。一方 ,お のおのの極限値をとることには,被曝線量計算

の場合 ,最悪の事態を知る意味があるであろう。

以上の内部被曝計算では,前述のように,海水中の核種の濃度について極限値は,いずれ

の場合 も中庸値の 5倍の,海産生物摂取量については,生物の種類によつて, 3倍 か ら 10

倍の開 きがある。従 って,内 部被曝線量にすると,生物の種類により,極限値は中庸値の

15倍か ら 50倍 に達することとなる。

-3 試 算 結 果

-3-l Cswの 試算

0)式 に より軸上濃度を求めたのが,表 2である。X=100mの 軸上濃度はンラスに , 1

Kmの 軸上濃度は成魚 とエ ビに , 5 Kmの 軸上濃度は海藻 と員類に用いた。

-3-2 決定臓器被曝線量の試算

表 3-仁),0),棒 )に ,シ ラス,成魚 ,海藻 ,員類 ,エ ビについて,海産生物摂取量の中庸

値を用いた場合 と,こ れを n倍 (nは ,シ ラス,成魚 =海藻 ,貝類 ,エ ビ(二 ついて,それぞ

れ 10, 3, 5, 10, 3と する (表 2参照 )し , さらに, これを 5倍 (海水中の核種濃度

の極限値 )し たものを,決定臓器被繰線量の極限値 として示 した。中庸 4直の場合は混食する

と仮定して,被曝線量を臓器 ごとに合計 した (表 4)。 参考のために,職業人に対する最大

許容被曝線量の 1/100(一 般人の線量限度を 1/10,海産食品への割当てを 1/10 と仮

定 して )と した場合の数 4直 を掲げた。放出口を距岸 2 Kmと した場合は,鉛直混合層が距岸 1

価の場合の約 1.5倍 となるので,海水中の濃度の点だけからみ ると,内 部被曝線量は, 1輸

の場合の 68%と なる。

表 3の試算結果を要約すると,次のようになる。決定臓器被爆線量の中庸値については ,

Ru,Sr,Cs,Zr,Ce,Puの 各核種について,職業人に対する最大許容線量の 1/100

よりすべて小 さい。極根値についていえば,シ ラスにおけるRu,Ceが 1/100 最大許容

線量 (職業人の)を越え,Sr,Zrは ほぼ同程度,成魚におけるCsが 越え,Ce,Ru,Sr

が同程度,海藻におけるRu,Sr,Ceが 越え,Zrが 同4EE度 ,員類におけるRuが 越え ,

Ceが 同程度 となっている。中 jI「i値の混食を考えたときは,消 化菅に対 して合計値が 1/100

最大許容緑量を越える。
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3 外部被曝線量試算に対する追補

昭和 43年 12月 ,試算分科会外部被曝WGに よる試算報告書(Dが作製 されたが,そ の後海洋

繁よび化学分科会の作業データのうち,体外被曝試算のパラメータに関係する多 くの値が得られ

たので,或程度の追補を報告する。

-1 砂の汚染係数

外部被曝試算報告においては:海浜砂および海底堆積物 (mud,silt,detritus)に つき ,

それぞれ 103ぉ ょび 104を汚染係数 として用いた。これはフォールアウ トデータや英国での

沿岸放出の経験をもとにして得 られているRu,Cs:Zr一Nb,Ceに 対する値を総合 したもの

であった。

これ (■ 対 し,海 放特化学分科会の実験的研究から,Zr一Nb,Ce,Cs,Ru(■ つき,お ゝ

ょそ 102～ 103 の水準の値がみられた (詳 細は化学分科会報告参照 )。 このことは,前試

算に用いた汚染係数の妥当性を示唆するものと考えられる。

-2 漁網の汚染係数

前試算報告においては漁網の汚染係数 として, 4X103を 用いた。この値は,英国 ドゥン

レイ{Lお ける定置網 と海水のモニタリング結果からZr一Nb,Ruに つき求めた値で 1965

年 と 1966年 の両年 ともほ ゞ同様の汚染係数が求められた。また,海放特化学分科会で進行

中の漁網汚染実験の中間的結果によつてもRu,Zr一 Nb(■ て種々の実験値がおよそ 103の

水準であることがその頃すでにわかっていた。

現在 までに得 られた化学分科会の実験的漁網汚染実験の結果 (化学分科会報告参照 )を みる

と,多数の種類の漁網 (■ てその始んどのデータが 103前 後の4直 を示 したが , ナイロン漁網の

うち 2例 がCeに ついての実験にて 104と 105 の間の値を示した。

このことから,前報告に使用 した漁網の汚染係数の妥当性が支持されたと共に,材質と形状

など〔■より 1析i高 い汚染度のものが有 り得 るかも知れないことが示唆 された。Ceだ けの値は

1桁 より高いが,放 出物組成のうち Ceは 1/5 くらいであるから,全体 として 1桁 くらい高

い特殊′夕1を考慮すれば よいであろう。

3-3 海水中核種濃度の分布

体外被曝試算報告ではそのもと〔Lな る海水中核種濃度を未知数 として算出し,例示 として

2X10~13 ci/π ιをあてはめた場合の被曝率を与えた。 これは当時海域での濃度分布が与え

られていなかったからである。

別章 (■ 示 されたように,最近にいたつて海洋分科会 (Lお いて推算 された Ru,Zr一 Nb,Ce

-12-



等の年間平均分布状況の概略が得られ るようになった。これから被曝推算のもとになる海水中

核種濃度を次のような段階に分類 して考えるのが便利であろう。

ほ)放 出回のごく近傍で常に行なわれる漁業 ・′,… ……………………… 10イ (μCi慮ゝ

lbl 放出近傍海域の うち ,距岸 2 Kmて いどまで行なわれている漁業および

海浜 …………・・ …………………………………………………………・■0~8

に)沖 合 2陥か ら十数 Kmの範囲の漁業 …………………………………… 10~9

それゆえ,(a(■ 対する被曝率は前試算報告中に例示 として与えた年間被曝水準には ゞ相当し,

lb)は それ より 1桁下廻 り,に)の カテゴリーに属するものは 2桁下の被曝水準 と考えることがで

きる。

附表第 1表お よび第 1表 に,上記い),6)お よび C)の 海水中核種濃度に対応する年間被曝量を

計算 し併記 した (推算方法および前提条件等については前試算報告参照 )。 被曝時間はかなり

大 きい場合を例
`Lと
ってあるから,年間の作業時間の変動

`Lよ
りその割合で年間被曝量はスラ

イ ドして求め得 る.1ま た,これらの数値はいづれもお ゝよその レベルを示すものに過 ぎない。
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Ⅲ 生 物 分 科 会 報 告

l   r首

放出分科会,海洋分科会では拡散,化学分科会ではモニタツングの放射化学分析法がそれぞれ

中心課題 として検討が行なわれてきたのに対 し,生物分科会では他の分科会の成果を採 り入れつ

つ ,海 産生物汚染を通 じての人の放射線体内被曝を算定する環境 パラメータの研究
`二

重点を置き

調査研究が実施 された。

当初【L設定された研究項 目と年度別の分担関連機関は次の通 りである。研境
′`ラメータのうちでも最

第 1図  年度計画 と担当機関

項 目 42 46 担 当 機 関

(1)放出RIの 海水中の挙動

輛)海 産生物の分布・生産に関する調査

価)C,F.の 決定

個)住民の食品と消費の実態調査

0バ ックグラン ド調査

冊住民の体内繰量測定

lVID海洋汚染総合調査

化学分科会 と共同

東大 ,東水研 =茨 城水試

放医研 ,原研 ,東大

放医研 ,茨 城衛研

放医研,県衛研

原研 ,放医研

化学分科会 と共同

も注目を集めたものとして;放射麟 の海産魚介類への濃縮の問題があげられる。既/1の文献 (■ よると,

同一の放射性核種の同一魚類への濃縮係数〔■数百倍 もの相連が認められる場合がある。このよう

な大 きな開きがでる原因が実験の不備 (■ よるものか,実験 (■ 設定 した環境条件の相違
`Lよ
るもの

かは,全 く不明であったし,特に海水と海産生物の安定元素濃度から算出した濃縮係数の うちに

は,機械的に既往のデータを集計 して計算を試みた ものが多 く,用 いられたデータ自体の信頼性

の検討が不十分といわざるを得ないものもあった。濃縮係数の検討 (■ ついては,生物分科会の会

合や恒例の原安協総合発表会などで討議を行なった他【■,こ の問題の専F5家 パネルを開いて,放

医研 ,原研 ,水研,水試 ,衛研,東大など多数関係科学者相互の研究討議を行なった。

実験研究 (■ ついては,茨 城県那 jpl浜市 (L新設 された放医研臨海実験場で多 くの活魚を用いて ,

放射性核種の海水から海産生物への移行・ 蓄積,排 出に関 しての生理的機構の解明が RIト レー

ナー実験 (■ ょって行なわれてきた。また放射性降下物成分を放射化学分析 して濃縮係数を求める

研究が,放医研 ,水研,衛研などに よつて試みられた。安定微量元素の定量l_よ り濃縮係数を求
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める実験が ,ス トロンチワムとセンクム (■ ついて放医研 (環境汚染研究部 )で実施 された。これ

らの諸成果は人体の放射線体内被曝の決定径路 (Critical pathway)を 探究するに役立つが ,

実地 (■ 決定集団 (Critical group)を 摘出する【■は水産食品の消費流通の実態把握 も必要 と

なる。 したがって,漁民の生活実態調査が水産庁により,ま た中部太平洋沿岸住民 (注 :漁業関

係者 も含む )の 食品消費の個別訪問調査が放医研により,東海支所を中心 として実施 されつつあ

る。また,水産資源分布の実態調査が東海区水研 と県水試によって為 され, ハマグリの移動範囲

追究の野外実験は県水試
`■

より現在進行中である。

一方 ,放射線の水産生物に与える影響 (■ 関 しては,斯界の専門家を交えての研究会を行なった。

その結果 ,放射線生物学研究のために水産生物は有効な実験生物の一つであるとの認識を新たに

した。ただ し既往の放射線照射実岐のデータに よれば,魚に放射線障害を与えるのは著 しい高線

重域であるだけに,こ れ らのデータからは放射性廃棄物の沿岸放出【■よる影響は考えられない。

一方 ラジオアイツトープ (RI)極 低濃度溶液で も魚卵の孵化率が4氏下するとの実験データがあ

るが,卵 の被曝線量が明らかでないなどの実験の信頼性に関 して検討の必要があることが指摘 さ

れた。何れ (Lし ても,放射線生物学上の問題を離れて海域の水産資源への影響の見地からすると,

水産生物への影響をた とえ検出し得たとしても資源的
`Lは
著 しく軽微 との予測を得るに到 った。

したがって,こ の研究課題 については, トツチワムなどのDNA成 分 としての生体内の長期残留

が与える放射線影響などを検討する放射線生物学の一環 として,海放特委以外のグループ (■ よる

経常の研究にゆだね ることとした。つまり生物分科会としてr41E,「決定径路の追求 (■ よる将来の

海産生物汚染の推定 t■ よって放射性廃葉物の沿岸海域放出を制 lS■ して行 くことが,実際の規需」上

の決め手 となる」との了解に立 った。 (注 :こ の研究成果にもとづいての廃棄物放出規
~tlが
実現

されつづけるならば,画一的な放射性核種放出許容濃度規制や国民平均的な被曝線量 (■ よる規制

とは異 って,地方的な食用生物 (■ も周到な注意を払いながら最大被曖の実存 し得 るケースを摘出

しての規需Jが実現 されるだけに1か なり厳 しい放出制限が実施 されつづけることとなろうから ,

結果的にみて放射線
`Lょ
る水産資源の破畷に防止 されることとなろう。 )

本プロジェク ト研究の主 として生物分科会の研究を推進するため,IIE和 43年度 より放射線区

学総合研究所は臨海実験場の建設に 81,000千 円を計上 し,昭和 46年 6月 18日 の施設完成

後 l■ ,生物分科会の立案 (■ なる実施プランに従 いつつ ,7「F医研は研究実施の中心的役割を果 して

きた。また原研 ,東大 ,東北大 ,公衆衛生院 ,茨城水試,茨城衛研の各研究機関に於ても,原 安

協 (勁燃 〕依託費 ,科学技術庁放射能調査業盗あるいは経常研究業務 としての関連研究が実施 さ

れた。

ただし,前渇の第 1図 の項 目「硼住民の体内線量測定」「硼海洋汚染総合調査」は,調 査対象
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地の住民協力のもとt■ 実施 され得 るものであるだけ (■ ,実 施 llt今後の問題に残 されることとな り

予算措置も講じられていない。また項 目「Ⅳ)バ ックグラン ド調査」も放射能調査業務の一環 とし

ての以前からの業務が引き続き実施 されたにとどまってぃる。次に研究の概要を列挙する。

昭和45年 度までの研究成果の抄録

昭和 45年度まで【■原安協・海放特委 。成果報告書ならび (■ 原安協 。原子力安全総合発表会予

稿集に発表 された成果の抄録は次の通 りである。

(1)放 出 RIの 海水中の挙動

①  ‖ハマグ リのルテニ ワムー106の 濃縮 (■ 対する化学形態の影響 .と して,化学形の違い

による差は顕著でないが,購入 したままの RIと それを一様の化学形になる様 (■処理 したも

のとでは,は まぐりの放射能濃度比が違 う。すなわち 106 Ru(1,Ⅳ )の場合未処理で 6.0,

処理で 11.1で あった。 t小柳 ,石川 (42年 ;p63D〕

②  “海産生物によるルテニ クムー 106の 濃縮 とその化学形〔こついて一一 ルテニ ワムー106

の化学挙動 と濃縮 に関する電気泳動的考察 “

ルテニ ワムの生体へのとりこみは,調製 した化学形によるばか りでなく,環境中に生成す

る種々の錯 イオン種の影響 も無視出来ないと考えられるので ,海 水中 (■ 生成する錯イオン種

を炉紙電気泳動法で 4分画を分収 して,生体 (チ ョクセンハマグリ)へ の濃縮状況及び海水

中化学挙動を追跡検討 した。

その結果 ,ニ トロンノンルテニ ワムクロロ錯体を海水に添加 した場合・ 生体濃縮に優性 (L蘭

係するのはそのうちの陰中性 イオン挙勤分画であり,そ の為陰中性 イオン挙勁分画から形成

される陽イオン挙動分画が後半の緩慢な濃縮上昇 (■ 寄与するものと考えられた。 〔佐イ白,石

川,小柳 ,住谷 (44年 ;p229〕 〕

は)海 産生物の分布,生産 (■ 関する調査

①  .太平洋沿岸 の漁業資源調査の一例 “

茨城県沿岸の海洋生物 ,漁法 ,従事者の実態調査 と,特定の地域の特定利用などの調査を

行ない今後の調査,研究の基礎資料にする事を目的 とした。既応の文献 ,資料の調査,整理

{Lよ って行なった結果 ,漁業種類 ,漁期 ,対象魚種,生物相およびその生態の一部が明らか

となった。/pllぇ ば対象魚種 として食用,多 産性などの点から魚類約 85種 ,貝類約 30種 ,

甲殻類約 15種 ,頭足 ,海胆類など約 10種 ,藻類約 25種 ,浮遊生物数種があげられた。

t堀 :第 1回 原子力安全性総合発表会 〕
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②  H二枚員の生態行動調査 “

東海地区周辺海域における二枚貝類の生態的行動 (■ ついて,放射性廃液の海洋放 出 (■ 際し

必要な知見を得 るため (■ ,チ ョワセンハマグリを那河湊市磯崎漁港内に放流 ヒ:そ の生態観

察及び東海地区砂浜域の 2枚員分布等の調査を行なった。その結果 ,放流地点の砂質部は洗

堀 され,岩盤が露出しチ ョワセンハマグリは l lLl体 も存在せず,死亡員殻 もなかった事から ,

員は砂の移動と共に外洋部に移住 したものと考えられた。また,東海地区の分布調査から,

チ ョヮセンハマグツは全 く採集せず コタマガイが採集 されたが, これは漁業の対象 (■ なる程

の量ではなかった。更 (■ 邦炉l湊 から逸散 したチ ョクセンハマグリは この調査域では発見出来

なかった。 L茨城県水産試験場 (45;p生 物 -35)〕

佃)CF(濃 縮係数 :

生物中の放射能 (又は元素 〕)の決定
海水中の放射能 (又は元素 )

①  ‖放射性核種の環境水中【■おける濃度変化 と生物濃縮 との相関 薇

環境水中の lt I濃 度が変化する場合の,生物の汚染の変動の状況を
58c。11311を 用いて ,

ドロメ等につき検討 した結果 ,環境水の濃度変化 (■対応 して生物にはそれ と平行的な濃度変

化を生ず るが,そ の間 (■ 時間のずれがあり,そ の大 きさは核種 ,生物 (■ より異なる事が明ら

かとなった。また定常状態での摂取率 ,排 Y世率を知ること(し より,環境水中RI濃 度を変化

させた場合の生物中の放射能の変化が様相を推定出来 る事を指摘 した。 L清水 (第 1回原子

力安全性総合発表会〕 〕

②  ‖海洋生物による亜鉛 -65の 濃縮機構の実験上の問題点 “

濃縮係数を求める一つの方法 として,RIト レーナー法があるが,そ の場合の飼育実験中

の環境 /~ltと 海洋生物中のRIの 濃度比 と,自 然状態での環境水と海洋生物中の安定元素の存

在比は等 しいものと考えられている。しかし亜鉛 -65を 用いた実験で!環境水中の亜鉛 一

65と Znの 比放射能がいちじるしく変化する事から,こ の実験条件下では海洋生物の生理

学的な活動が自然状態 と異なる事が判 った。従 って トレーナー実験については濃縮係数を論

じる場合実験条件を明示する要がある事が指摘 された。 t亀 田 (第 1回原子力安全性総合発

表会 ,〕

⑥  “チダイの
86 srの

濃縮 (■ ついて・

85 srを
添加 した海水中でチダイを飼育 し,一定期

た。 16日 飼育 の結果 では,放射能比 はエ ラ 0.7,反

[上田,池 田 (42年 ;p60)〕

日毎にとりあげ ,そ の放射能を測定し

0.6,骨 0.5,筋 肉 0.02で あった。
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・―

‐‐ ④  lチ アユの 86 srの 濃縮 (■ ついて “
86 srを

添加 した海水中に,無投餌でチアユを飼育 しその 86 srの とりこみの状況を調べ

た。その場合餌育水 4曹 〔L通気 と砂炉過を行なったものと,通気 のみを行なったものの差も調

べた。その結果 ,全魚体の放射能比は炉過槽なしで 21,炉 過槽つきで 1.6で あり, この餌

育条件の差は認められなかった。 [上田,池 田 (42年 :p60)〕

⑤  “安定元素 (■ よるハマグリ,チ ダイ,チ アユのス トロンチ ワムの濃縮係数・

ハマグリ,チ ダイ,チ アユを灰化後 ,原子吸光分光分析法により安定ス トロツチ ワム量を

求め,濃縮係数を算出し,RIト レーナー実験の結果と比較 した。

脊椎骨の場合は トレーサー実験からの濃縮係数 05`■ 対 し安定元素分析で 16.2で あり,

その他の部位【L於ても異なっていた。これは, トレーナー実験は短期間の実験結果であり,

安定元素分析は長期間生育 したものである事を考慮 して更 (■ 検討する要がある事を指摘 した。

[鈴木 (42年 Ip62)〕

⑥  ‖安定ス トロシチ ワム定重 と放射性降下物測定か らの海産生物のス トロツチワム濃縮 (■ つ

いて 11

海水魚骨 ,員殻及び海藻の放射性降下物中の 90 Sr`Lよ る汚染の調査は 1963年 から行

なわれていたが,海水中の 90 Sr量 の比か ら濃縮係数を求め,一方 これ らの試料 (■ つき安定

ス トロンチフムを分析して濃縮係数を求めた。この 2方法からの濃縮係数を比較 した結果 ,

比較的近似 した値であった。またカルシヮムの分析も行ない。

OR(observed ratlo)=
(SレCa)生 物

の1直 を 2方法から求めたが,や はり
(Sr/h〕 海水

近い値を得 ,生物の 9° Sr〔 Lよ る汚染は海水中の 90 Srか ら推定出来 るし,ま た逆に生物の

9° Srレ ベルから,海 水中の 9° Srレ ベルは現在の状況では推定出来ることが指摘 された。

〔上田"鈴木 ,中村 (良 )t44年 :p235)〕

⑦  ‖海産魚 (し よる 137 cs,85 srの 濃縮 “

スズキ,イ ンダイ,チ ダイの 137 cs,85 sr の濃縮を, 85 sr(■ ついては更にヒラメ,イ

ンガ レイ,ゴ マソイ,ア イナメなどの魚種の各臓器 (■ ついて検討 した。その結果 ,例 えば イ

ンダイの筋肉中の
137 cs はcF497で あり,チ ダイでは 285を 示 した。これらの結果

から・
37 cs 
と
86 srの

とりこみの4頃向や各臓器の平衡時の濃縮係数の1直 は魚種によつて顕

著な差をみ とめる事が出来なか ったが ,H司 育水温や魚の年令などによつてはかなり影響を受

ける事が分 った。 L佐伯,小 dlJl,平 野,中 原 ,石井 ,池 出 (44年 ;p215)〕
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③  “センワムー 137の チダイヘの濃縮
″

RIト レーナー実験によリチダイの 137 cs の濃縮係数を求め,一方 フォーノンアヮトによ

る 1968年 の海産魚筋肉中の 137 cs 量から濃縮係数を求め ,こ の 2方法からの結果を比

較 した。 トレーナー実験からの筋肉の CFは 2.1で あるの (■ 対 し,フ ォールアフトか らの

CFは 20～ 56の範囲であり,喰 い違いが認められた。 L上 田,岡 田,池 田,佐伯 (43

年 ;p150)〕

⑨  ・海産生物のセンワムの濃縮係数・

1963年 から行な っていた研究の結果 としてフォールアフ トによる 187 c s の魚肉,貝 ,

海藻の濃縮係数 と安定セシワムの分析からの 4種の魚肉の濃縮係数が求められた。魚肉の

137 c s の cFは ハタの 11か らキスの 81の範囲であった。アワビ 2.4,サ ザエ 7.7で あり,

海藻は ワカメで 17～ 27で あった。 t上田,鈴木 ,中村 (良 )(45年 ;生物 -48)〕

⑩  ・海産生物による放射性核種濃縮 と排泄 れ

放射性ルテニ ヮム,セ シヮム,ス トロンナ ワム, コバル トなどを トレーナーとして,魚貞

藻類によるとりこみ と排泄の経時変化 ,体内分布 ,CF及 び生物学的半減期などにつき検討

した。その結果 ,化学形態の異なるニ トロンルルテニ ヮムを トレーナーとした場合 , ハマグ

リの部位によりCFに 差を生 じた。ス トロツチ クムの濃縮は魚骨 , クロコで高 く,平 iR「状態

(■ 達するまでにかなりの日時を要 し,排 出は非常に遅い事が確かめられた。

60c。 の濃縮 lt魚種間 i■ 濃縮の差が明らか (■ みとめられ ,こ の点の更なる検討が必要 とさ

れた。 [佐伯 ,小柳 ,平野 ,中 原 ,石井,池 田 (45年 ;生物 -46〕 〕

⑪  “海水中安定ス トロツチ ワム差の変勁 (■ ょる
86 srの

とりこみの差異″

環境水中の安定元素量 (■ より,ど の様 {LRIの とりこみが影響 されるかをハマグリにつき

検討 した。海水 (安定ス トロンテ フム 8″り/Z,(L安 定ス トロツチ クムをカロえ, 17.8,

43.5り /イ とした。その際, S5srの 蛤の殻へのとりこみは,ス トロンチクムを添加 した

場合は無添 J」Bの ものょり若干低 い1直 を示 したが,添 /J8し た ものの間には (17.8と 43_5

り /〃 )有意の差はなかった。つまリス トぼンチフムの様 (■ 海水中に比較的多い元系 (■ つぃ

ては,安 定元素添加の影響は余 り認められなか った。 〔鈴木 ,池 田 (42年 ;p61)〕

⑫  .Caの 海水中濃度変化 (■ よる Srの とりこみの変化 “

ス トロンチワムと lH」 じ化学挙勤を示すカルシフムの環境水中での量の変化 が , ス トロン

チフムの とりこみにどの様な影響を与えるかを検討 した。その結果 , カルシワムを添加 した

海水で lt 85 srの ハマグリヘの濃縮は無添加海水【■比べると低 い値を示 した。 L鈴木 ,池 田

:(42年 ;p61)〕
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⑬  ‖チアユの汽水 と海水飼育の場合の 86 srの とりこみの差 “

前出の

“

つのハマグリによる 85 sIの とりこみ と関連 して,チ アユを用いて汽水 (海 水を水

で 1/2に うすめたものうと海水で飼育 して
86 srの

とりこみの様相を観察 した。その結果 ,

54日 のCFは 汽水飼育で 3.4,海 水飼育で 2.1を示 し,明瞭な差は認められなかった。つ

まりSrの様に比較的海水中に多い元素については,こ の安定元素量の影響は明瞭には認め

られなかった。 〔上田,鈴木〕池田 (42年 ;p61)〕

⑭  ・海水細菌お よびハマグリによる放射能 ルテニ ヮムのとりこみ ロ

貝類は海洋細菌の放射能汚染によつても影響 されると考えられるので, 11株 の海洋綱菌

の 103 Ru による汚染を検討 した。 8株 はとりこみが遅 く, 3株は早いという様に株【■よる

とりこみの差があった。全般 として員の Ruと りこみ【■対する株の寄与 17t極めて少ないもの

と考えられた。また,蛤 (■ よるニ トロン7L/Ruの とりこみについて,肉 の CFは 約 2で あ り,

とりこまれた Ruは 可なり長期にわた り残超す ると考えられた。 [高瀬 (第 1回原子力安全

性総合発表会 )〕

⑬  ‖餌料中ルテニ ワムのキンギョ,マ フス (■ おける消化管吸収率 ‖

放射能汚染ないし食物を通じての RIの 生体内吸収機構を解明する一端 として,放射性ル

テニ ヮムをアナ リ肉に添加 したもの及び汚染海水でアナリを飼育 して とりこませたものを用

い,キ ンギョ,マ ッスにつき生体汚染 と汚染餌料の関係を検討 した。その結果 , 106 Ru が

雷料中にとりこまれた形で生体に摂取 された場合には,単なる外部汚染餌料の場合 とは吸収

の様相が全 く異なり,かつ吸収率 も大 中に増大すること,ま た,単純な尿 ,フ ソ中排泄量か

らの推定では
106 Ru の消化管内排 Y世分だけ実際よりも4よ い吸収率値が算出される可能性の

大 きいことが確認 された。 t高瀬,出雲 ,佐 々木 ,石川 (44年 ;p220'〕

⑭  ‖海底堆積物による放射性核種の蓄積 “

放射性廃棄物が沿岸海域【■放出された場合には,そ の放射性核種のかな りの部分が海水中

の懸濁粒子に収着 されて海底【■沈積するか,ま たは繹底堆積物に直接収着 されると考えられ

るので,海底堆積物の lt I収着能力 とその収着の機構を明らか (■ しようと試みた。

振盪時間の影響は,振盪時間と分配係数 (魚の場合のCFに 相当するもの )の 間には対数

的な相関関係が存在 し,核種によって直線の勾配が異なる。粒径組成 , pHの影響 としては ,

Csの 最大分配係数を 1.0と すると,Zni Ce,Ruで 2～ 30倍 の値を示 し,こ の傾向は

slllの場合に顕著であった。

更に堆積物濃度の影響,最適分配係数の検討も行なった。 L長屋 ,中 村 (清 )(43年 ;

p154)〕
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○  ・侵縮機構の全般 (■ ついて・

上記の一連の研究で求められた C,F.は 第 1次試算に用いられた文献値 よりも低い。

このような傾向を認めた原因を明らか (■ し,実 際に放射線被曝の推定に適用すべき海産生

物の放射生物の放射性核種濃縮のパラメーターを設定するため (■ ,放射性核種の魚類への移

行 ,蓄積 ,排 出の機構を海洋食物運鎖の影書を組入れつつ冗明する実験が進められている。

なお,既 発表の C.F.を 訂正するためには,科学的信頼性を増すために,エ ラ吸収 と消

化管吸収 との生物実験を解析 して理論的体系ずけが必要 となろう。この目的での実験が進行

中であるから当初の試算分科会報告書の濃縮係数一覧表を全面改訂するには,若千の期間的

余裕が必要 とされる。                 ,

(マ)住 民の食品と消費の実態調査

〔緒  言 〕

低 レベ /t/放射性廃液の海洋放出は,それ (■伴なう国民の放射線被曝線重が,将来 とも十分

に安全であろうという見通 しの上に実施 されるものであり,国 民の放射繰被爆線量をより適

確〔L推定するため〔し,海 産生物への放射性物質の移行 (■ 関する研究 と共に,食品γ肖費の実態

調査が実施 された。これらの調査研究は今後 とも継続 して行なわれるものと考える。

t調 査研究の経緯 〕

本実態調査は,生物分科会委員の審議を経て,放医研が担当した。昭和 44年度 (■ おいて

は,調 査用紙の作製 と調査方法の検討 ,並びに調査結果の解析法に関する研究を主目的とし ,

千葉県ホロ田 Ll」 ,茨 城県那珂浜の 2地点についてモデル調査を実施 した。調査用紙の作製に際

しては,農林省茨城統計調査事務所の間田源氏および国立栄養研究所の佐々木理喜子博士の

御講演を参考 (■ し,更 に東海区水産研究所の谷井 ,坪井両氏の水産物の消費 (■ 関する実態調

査を参考 (■ した。昭和 45年度 (■ おいては,調 査用紙内容の改長を行なうとともに,茨城県

沿岸地域において,実態調査を行なった。この実態調査は,放射緑被曝【■関 して,Critical

groupを 見出す こと(■ あり, しかも crlllcal marille food の年間消費童をできる限

り正確に把握することが要求 される。そのため〔Lは ,調査対象地域において,四季 (■ わたる

データを とる必要がある。 44年度の調査は,予備的な調査であり, 45年度 1ケ 年では ,

四季 (■ わたってのデータをとるまでには至らなかったので, 46年度において,別途調査を

続け,正味 2ケ 年間のデータを総合 して,那河湊 (漁業および非漁業世帯 り,東海村 (非漁

業世帯 )お よび日立市久慈町 (漁業世帯 ♪の 3地区についての四季にわたる消費実態の概略

をまとめることができた。
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[調 査の概要 〕

調査方法 としては,戸別訪間 と日誌方式の両者を併用 した。即ち,栄養士を中心 とする 1

～ 2名 のグプレープが,調査対象家庭を訪問 し,調 査員が解答者 と対話 しながら調査員自身が

記入する方式 と,解答者〔■一週間分の水産食品の消費状況について 日誌をつけてもらう方式

の両者を併用 した。

調査目的は,ぃ うまでもな く,茨城県沿岸で とれる水産物の消費実態を知ることにあり,

従 って調査項目の大部分は ,水産食品に関するものである。海産物のうち廃棄量が零である

ような小魚 (ン ラス,メ ザンなど),海 藻については,特に詳細な調査を行なった。また一

般には消費 されていない海産物で,特定の地域で消費 される特殊海産物の発見
`Lつ
とめた。以

以下得られた結果の概略を述べ る。

① 水産食品由来の蛋白摂取重について

昭和 42年度厚生省国民栄養調査結果 (■ よれば,総 /A―白摂取量の国民平均は 76,6′ で

あった。本調査結果 (■ よれば,昭和 46年冬久慈浜の漁業世帯の調査で得 られた 95′ を

除いては, 62～ 78夕 であって,全国平均値 と同程度かや 低ヽ い0頃向が認められた。し

か し,水産食品に由来する動物性蛋摂取量の総蚤白摂取量に対する害1合 いは,全国平均値

23.8%よ リー般に高 く,久慈浜漁業世帯では 49%を 示した。この事実は,沿岸地域住

民の水産食品への依存度が高 いことを示 してぃる。但 し,沿岸地域住民でも,都会から転

居 して来た世帯が多 く含まれていると見 られる原子力研究所職員世帯の場合は,水産食品

への依存度が低 く,従 って critical grOupは ,地元の漁業専従者であることが明らか

に された。また久慈浜の漁業世帯の平均水産物の消費量が那珂湊のそれより高いことか ら,

この調査の範囲内では,久慈浜の漁業世帯が critical groupに なることが明らか (■ さ

れた。

② 丸ごと食べられ る海産物の消費〔■ついて

丸ごと食べられる海産物 としては,ン ラス,イ ワシ,小 エビ。などがあり,・lll人 の年 FE4

最高消費量は,それぞれ 5呼 , 10時 お よび, 5.6け であった。 Crltical pェ ganが骨

であるような核種か らの内部被曝に関しては,従来 Critical fOod と考えられて来た

シラス以外 (■ ,イ ワン,小エビなども見逃すことができないものと考えられる。

③ 海産物の 1人 1日 当りの摂収量 (■ ついて

第 1表および第 2表 に,Critical grOupと 目される,日 立市久慈浜および那珂湊漁

業世帯の 1人 1日 当り海産物摂収量を示 した。第 1表お よび第 2表 (■ 示 した摂取量は,四

季毎の 1週間分の海産物摂取量から算出したものであって,い わばある 1年間 (■ ついて ,
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1人 1日 当り平均海産物摂取量を,そ の1国 人の 28日 間の海産物摂取情況調査から推潰]し

たことになる。久慈浜漁業世帯では,四季を通 じ,大 体平均した摂取情況を示し,消 費量

〔L季節的変動に認められない。久慈浜および那 IRI湊 漁業世帯の , 1人 1日 当りの平均海産

物摂取量は:魚類〔■ついて,そ れぞれ 189′ (生 ),お よび 132ノ (生 ),員 類 (■ つ

いて,8′ (生 ), 6'(生 ),海 藻類 (■ ついて, 4′ (乾燥重量り1お よび 5′ (乾燥

重量 )で あった。海放特委試算分科会では,試算に際 し,海産生物の摂取量を,海 産生物

の種類により, 10ダ /日 と, 100ノ /日 の 2通 り(三 分類 しているが ,魚類に関 しては ,

200′ /日 として計算することが適当であると考える。

④ 特殊海産物の消費 (■ ついて

特殊海産物 として,ス ナメ ツ, シフレ, ワゴ,イ ボダイ, ムラナキンャチプリ, カスガ

ス,メ ンナ,カ ガ ミダイ, クログイ, ミノン貝,グ ゾク,コ チ,ハ モなどがあった。いずれ

も地先で とれた海産物である。なお ヒノリ (フ クロフノリ)も 一般 (■ は特殊海産物 と考え

られ́るが ,那珂湊漁業関係者の間では,ご く普通の海産物と考えられているのは興味深 い。

L将来の調査の進め方 (■ ついて 〕

本調査の精度を高めるためには,調 査対象世帯数をある程度拡大する必要がある。尚,今

後は東海沿岸の大 きな漁港の一つである大洗地区を重点的に調査する必要がある。また外部

被曝線量推定のための資料を得る目的で,漁業専従者の作業内容 と作業時間 ,網 の手入れの

方法 と作業時間の調査を行なう必要がある。 Critical groupの 海産物消費実態のみなら

ず ,そ の流通経路の追跡 も必要 となろう。
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