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Abstract 

  In the 21st century global environment and energy issues become very important, and 

this is characterized by the long-term (in the scale of a few tens years) and world-wide 

issue.  In addition, future prospect of these issues might be quite uncertain, and 

scientific prediction could be very difficult.  For these issues vigorous researches and 

various efforts have been carried out from various aspects; e.g., world-wide discussion 

such as COP3 in Kyoto, promotion of the energy-saving technology and so on. 

Development of environment-friendly energy has been promoted, and new innovative 

technologies are explored.  Nuclear fusion is, of course, a promising candidate.  

While, there might be some criticism for nuclear fusion from the socio-economic 

aspect; e.g., it would take long time and huge cost for the fusion reactor development.  

In addition, other innovative energy technologies might have their own criticism, as 

well.  Therefore, socio-economic research might be indispensable for future energy 

resources. 

At first we have selected six items as for the characteristics, which might be 

important for future energy resources; i.e., energy resource, environmental load, 

economics, reliability/stability, flexibility on operation and safety/security.  

Concerning to innovative energy technologies, we have nominated seven candidates; 

i.e., advanced coal technology with CO2 recovery system, SOFC top combined cycle, 

solar power, wind power, space solar power station, advanced fission and fusion. 

Based on questionnaires for ordinary people and fusion scientists, we have tried to 

assess the fusion energy development, comparing with other innovative energy 

technologies. 

 

Keywords: socio-economics, innovative energy technology, questionnaire, fusion 

energy 
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はじめに 

 
地球規模でのエネルギー・環境問題の緊急性・重要性が広く認識されてきており、その

ための対策が精力的に検討されている。21 世紀のエネルギー・環境問題は、地球規模での

広域的かつ数十年後に顕在化する超長期を見据えた、しかも科学的な不確実性を有する予

測に基づいた課題である、という点が特徴である。このような課題に対して、COP3 を初め

とした世界規模での環境問題に対するアセスメントを議論する場が設けられていると共に、

省エネ等のエネルギー消費の低減や環境負荷がより少ない新エネルギー源の開発が積極的

に推進されている。 

このような中で、特に後者の観点から、その技術開発が精力的に推進されている様々な

新エネルギーに対して、一般社会がどのような特性を評価しているのか、どこに魅力を感

じているのか、何を求めているのか、等の視点に立った社会受容性に関する研究を実施し

た。なおこの調査研究では、21 世紀のエネルギー・環境問題の特徴である、地球規模の広

域性かつ数十年後に顕在化するという超長期的な視点を重視し、21 世紀中葉以降を見据え

た革新的未来エネルギーを対象とし、その特性評価を主眼とするものである。 

 

本調査研究は、その技術開発が精力的に推進されている様々な新エネルギー技術に対し

て、デルファイ法などの調査・分析手法を用いて、以下のような３段階に分けたアンケー

ト調査により実施した。 

 

 （ⅰ）環境・エネルギー問題に関心がある集団を抽出するためのスクリーニングアン

ケート調査 

（1,000 人以上の一般人を対象） 

 

 （ⅱ）革新的未来エネルギー技術に求められる評価事項に関するウェイト付け調査・

分析 

（約 100 人の一般人を対象） 

 

 （ⅲ）各種の革新的未来エネルギー技術の評価点の決定 

（約 30 人の専門家を対象） 

 

アンケート調査は(株)東京エネルギーリサーチ社に委託した。本研究は「核融合科学研

究所一般共同研究（相互交流：企画型）」をベースとして平成 16－17 年度に実施したもの

である。 



なお本調査研究は、以下のメンバーとの定期的な会合により進められた。 

 

検討会メンバー（敬称略） 

  主な役割 

小川 雄一 東京大学高温プラズマ研究センター      全体の取りまとめ 

岡野 邦彦 電力中央研究所原子力技術研究所       技術評価・核融合 

相良 明男 核融合科学研究所核融合           核融合 

朝岡 善幸 電力中央研究所原子力技術研究所       原子力・水素・核融合 

日渡 良爾 電力中央研究所原子力技術研究所       核融合 

七原 俊也 電力中央研究所システム技術研究所      再生可能エネルギー 

長野 浩司 電力中央研究所社会経済研究所        エネルギー経済 

後藤 直彦 電力中央研究所研究企画グループ       宇宙太陽光発電 

伊藤 浩吉 日本エネルギー経済研究所          計量経済 

加藤 尊秋 東京工業大学社会工学            便益計量 

大森 良太 文科省科学技術政策研究所          未来技術調査 

時松 宏治 産総研                   エネルギー需給モデル 

伊藤 衡平 九州大学                  水素エネルギー 

大隈 多加志 地球環境産業技術研究機構          CO2 回収システム 

鈴木 英之 東京大学工学系研究科            メタンハイドレード 

小西 哲之 京都大学エネルギー理工学研究科       効用評価、核融合 

乗松 孝好 大阪大学レーザーエネルギー研究センター   核融合 

畦地 宏    大阪大学レーザーエネルギー研究センター   核融合 

飛田 健次 日本原子力研究開発機構           核融合 

 



第 1 章 環境・エネルギー問題に関心がある集団を抽出
するためのスクリーニングアンケート調査 

 

１．１ 調査目的 

 スクリーニング調査は、「革新的未来エネルギー技術に求められる評価事項に関するウェイ

ト付け調査・分析」の実施に先立ち、対象となる一般生活者を抽出するために実施するもの

である。 

 「革新的未来エネルギー技術に求められる評価事項に関するウェイト付け調査・分析」は、

エネルギーの専門家ではなく一般生活者の視点から評価事項に関するウェイト付けを行うこ

とを主眼としている調査であるが、一般生活者の中でも、ウェイト付けの評価が可能な程度

にエネルギー・環境問題への関心を持っていることが求められる。 

 また、関心を持っている層の中でも、エネルギー・環境問題への関心、あるいはエネルギ

ー技術の開発状況に関する認識という点では、関心の程度は人により差があると考えられる。

従って、この点を考慮しつつ幅広い層から評価を得ることが求められている。 

 以上の点を考慮して、スクリーニング調査においては、環境やエネルギー問題への関心、

エネルギー・環境に関する事柄や技術に関する認知度などをたずねる設問をもとにして、一

般生活者の中からある程度関心を持っている層を抽出し、さらに、関心を持っている層を関

心度によりグループ分けし、各層から対象者を抽出することによって、幅広い一般生活者を

調査対象とすることを目的として実施するものである。 

 

１．２ 調査方式 

 ＠調査対象：(株)東京エネルギーリサーチのモニター登録会員のうち、メールアドレスを

保有しインターネットによる Web アンケート調査への協力が可能な会員 計 3,541 名 

 ＠実施方法：インターネットによる Web アンケート調査 

 ＠実施期間：平成 16 年 8 月 3日～9日 

 ＠調査項目：エネルギー問題への関心、環境問題への関心、エネルギーや環境問題に関す

る１６の事柄への関心、エネルギーや環境問題に関する１６の事柄の認知度。回答者の

属性として、性別、年齢、職業、日常生活（仕事など）におけるエネルギー・環境問題

に関する専門的な情報との接触状況。 

 ＠アンケート用紙：参考資料として本章末に掲載した。 

 

１．３ 回収率 

 対象者数：3,541 名  回答者数：1,365 名  回収率：38.5％ 

 なお、集計および対象者抽出にあたっては、「革新的未来エネルギー技術に求められる評価

事項に関するウェイト付け調査」への協力可能と回答したモニター1,361名を対象に行った。 

 

１．４ 回答者の属性 

 回答者の性別、年齢、職業、日常生活（仕事など）におけるエネルギー・環境問題に関す



る専門的な情報との接触状況の分布を以下に図示する。（N=1361）。 

 
＜F1 性別＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
＜F2 年齢＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
＜F3 職業＞ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
＜F4 日常生活(仕事など)におけるエネルギー・環境問題に関する専門的な情報を目にする機会
が多いか＞ 

女性

73.5%

不明

0.4% 男性

26.0%

40～49歳

28.2%

不明

0.4%

60歳以上

4.3%
50～59歳

10.3%

20～29歳

15.5%

30～39歳

40.2%

20歳未満

1.2%

その他
2.4%

学生

3.2%

専業主婦

38.1%

公務員
2.9%

会社員
28.0%

自営業

4.1%

自由業

2.4%

無職

2.7%

パート・ア

ルバイト
16.4%

いいえ
61.4%

不明
0.7%

はい
37.9%



１．５ アンケート結果 
 
（１）単純集計結果 
 

    

非常に関

心がある 

やや関

心があ

る 

あまり関

心はない 

全く関心

はない 

合計 

Q1.エネルギー問題への関心 人 438 793 121 2 1,354

  ％ 32.2 58.3 8.9 0.1 99.5

 

    

非常に関

心がある 

やや関

心があ

る 

あまり関

心はない 

全く関心

はない 

合計 

Q2.環境問題への関心 人 574 728 55 0 1,357

  ％ 42.2 53.5 4.0 0.0 99.7

 

    ある ない 合計 

Q3.テレビ・雑誌・新聞記事への関心 人 1,299 53 1,352 

  ％ 95.4 3.9 99.3 

 

Q4 関心度   

非常に関

心がある 

やや関

心があ

る 

あまり関

心はない 

全く関心

はない 

（1）地球温暖化 ％ 58.5 39.8 1.4 0.1

（2）COP3・京都議定書 ％ 15.2 46.7 32.5 5.4

（3）オゾン層破壊 ％ 51.1 43.4 4.6 0.3

（4）化石燃料の枯渇 ％ 27.9 41.2 26.3 4.2

（5）CO2 の回収・固定技術 ％ 28.4 50.6 17.7 2.7

（6）メタンハイドレート ％ 9.3 26.4 47.9 16.0

（7）エコマーク・グリーン電力基金 ％ 18.4 47.5 28.4 4.8

（8）再生可能エネルギー（太陽光・風力・水

力など） 
％ 55.5 38.3 4.6 1.2

（9）宇宙太陽光発電衛星 ％ 23.3 38.6 31.0 6.8

（10）バイオマスエネルギー ％ 15.9 29.9 40.5 13.4

（11）核分裂エネルギー ％ 19.8 40.9 30.7 8.3

（12）高速増殖炉 ％ 18.6 41.7 31.2 8.3

（13）核融合エネルギー ％ 16.6 36.1 37.1 9.7

（14）燃料電池 ％ 34.5 45.0 16.9 3.2



（15）超伝導技術 ％ 21.4 38.6 32.5 7.1

（16）人工知能 ％ 24.2 39.4 29.3 6.3

 

Q5 認知度   

よく知って

いて人に

説明もで

きる 

知って

いる 

聞いたこ

とはある 

知らない・

聞いたこ

とはない 

（1）地球温暖化 ％ 27.2 66.6 6.0 0.0

（2）COP3・京都議定書 ％ 7.1 42.7 37.8 12.3

（3）オゾン層破壊 ％ 24.2 64.8 10.1 0.4

（4）化石燃料の枯渇 ％ 15.2 41.1 26.6 16.8

（5）CO2 の回収・固定技術 ％ 4.8 29.7 46.6 18.7

（6）メタンハイドレート ％ 3.8 13.5 33.3 49.1

（7）エコマーク・グリーン電力基金 ％ 7.1 36.9 42.6 12.6

（8）再生可能エネルギー（太陽光・風力・水

力など） 
％ 19.1 58.4 19.9 2.3

（9）宇宙太陽光発電衛星 ％ 4.6 23.3 40.6 31.1

（10）バイオマスエネルギー ％ 4.2 16.5 34.3 44.7

（11）核分裂エネルギー ％ 9.2 46.9 33.9 9.3

（12）高速増殖炉 ％ 6.3 45.0 41.9 6.5

（13）核融合エネルギー ％ 5.8 29.5 46.1 18.2

（14）燃料電池 ％ 10.4 42.0 38.6 8.4

（15）超伝導技術 ％ 6.5 25.8 43.6 23.6

（16）人工知能 ％ 5.9 34.2 42.8 15.5

 
 
（２）関心度と認知度のグラフ表示 

  

下記グラフで

の横軸表現 

「非常にある」 「ややある」 「あまり無い」 「全く無い」 

Q4 関心度 
非常に関心がある やや関心がある あまり関心はない 全く関心はない 

Q5 認知度 
よく知っていて人

に説明もできる 

知っている 聞いたことはある 知らない・聞いた

ことはない 



0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

％

1 2 3 4

非常に　　　やや　　　　あまり　　　全く

　ある　  　　　ある　　　　無い　  　　無い

（１）地球温暖化

関心度

認知度

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

％

1 2 3 4

非常に　　　やや　　　　あまり　　　全く

　ある　  　　　ある　　　　無い　  　　無い

（２）COP3・京都議定書

関心度

認知度

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

％

1 2 3 4

非常に　　　やや　　　　あまり　　　全く

　ある　  　　　ある　　　　無い　  　　無い

（３）オゾン層破壊

関心度

認知度

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

％

1 2 3 4

非常に　　　やや　　　　あまり　　　全く

　ある　  　　　ある　　　　無い　  　　無い

（４）化石燃料の枯渇

関心度

認知度

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

％

1 2 3 4

非常に　　　やや　　　　あまり　　　全く

　ある　  　　　ある　　　　無い　  　　無い

（５）CO2の回収・固定技術

関心度

認知度

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

％

1 2 3 4

非常に　　　やや　　　　あまり　　　全く

　ある　  　　　ある　　　　無い　  　　無い

（６）メタンハイドレート

関心度

認知度

 



0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

％

1 2 3 4

非常に　　　やや　　　　あまり　　　全く

　ある　  　　　ある　　　　無い　  　　無い

（７）ｴｺﾏｰｸ･ｸﾞﾘｰﾝ電力基金

関心度

認知度

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

％

1 2 3 4

非常に　　　やや　　　　あまり　　　全く

　ある　  　　　ある　　　　無い　  　　無い

（８）再生可能エネルギー

関心度

認知度

 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

％

1 2 3 4

非常に　　　やや　　　　あまり　　　全く

　ある　  　　　ある　　　　無い　  　　無い

（９）宇宙太陽光発電衛星

関心度

認知度

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

％

1 2 3 4

非常に　　　やや　　　　あまり　　　全く

　ある　  　　　ある　　　　無い　  　　無い

（１０）バイオマスエネルギー

関心度

認知度

 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

％

1 2 3 4

非常に　　　やや　　　　あまり　　　全く

　ある　  　　　ある　　　　無い　  　　無い

（１１）核分裂エネルギー

関心度

認知度

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

％

1 2 3 4

非常に　　　やや　　　　あまり　　　全く

　ある　  　　　ある　　　　無い　  　　無い

（１２）高速増殖炉

関心度
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（１３）核融合エネルギー
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（１４）燃料電池

関心度

認知度

 
 
 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

％

1 2 3 4

非常に　　　やや　　　　あまり　　　全く

　ある　  　　　ある　　　　無い　  　　無い

（１５）超伝導技術
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参考資料：評価事項に対するウェイト付け調査（一般者）対象者抽出のための 

スクリーニング用アンケート調査書 

 
Ｑ１．あなたは、エネルギー問題に関心をお持ちですか（一つだけ）。 
    １．非常に関心がある 

    ２．やや関心がある 

    ３．あまり関心はない 

    ４．まったく関心はない 

 
Ｑ２．あなたは、環境問題に関心をお持ちですか（一つだけ）。 
    １．非常に関心がある 

    ２．やや関心がある 

    ３．あまり関心はない 

    ４．まったく関心はない 

 
Ｑ３．あなたは、テレビ・新聞・雑誌などでエネルギーや環境の問題について取り上げら

れているのを目にした場合、内容を見たり読んだりすることがありますか。 
    １．ある 

    ２．ない 

 
Ｑ４．あなたは、エネルギーや環境の問題に関する次の(1)～(16)の事柄について関心があ

りますか。あてはまるものをそれぞれ一つずつお選びください。 
 １

．
非
常
に
関
心
が
あ
る 

２
．
や
や
関
心
が
あ
る 

３
．
あ
ま
り
関
心
は
な
い 

４
．
ま
っ
た
く
関
心
は
な
い 

（1） 地球温暖化 １ ２ ３ ４ 

（2） COP3・京都議定書 １ ２ ３ ４ 

（3） オゾン層破壊 １ ２ ３ ４ 

（4） 化石燃料の枯渇 １ ２ ３ ４ 

（5） CO2 の回収・固定技術（大気中に CO2 を放出しない技術） １ ２ ３ ４ 

（6） メタンハイドレート １ ２ ３ ４ 

（7） エコマーク・グリーン電力基金 １ ２ ３ ４ 

（8） 再生可能エネルギー（太陽光・風力・水力など） １ ２ ３ ４ 



（9） 宇宙太陽光発電衛星（宇宙での大規模発電と地球への送電） １ ２ ３ ４ 

（10）バイオマスエネルギー １ ２ ３ ４ 

（11）核分裂エネルギー（現在の原子力発電） １ ２ ３ ４ 

（12）高速増殖炉（日本では「もんじゅ」） １ ２ ３ ４ 

（13）核融合エネルギー １ ２ ３ ４ 

（14）燃料電池 １ ２ ３ ４ 

（15）超伝導技術 １ ２ ３ ４ 

（16）人工知能 １ ２ ３ ４ 

 
Ｑ５．上記の(1)～(16)の事柄について、あなたご自身はどの程度ご存知ですか。 
   資料などを調べることはなさらず、ありのままでお答えください（それぞれ一つず

つ）。 
 １

．
よ
く
知
っ
て
い
て
、
人

に
説
明
も
で
き
る 

２
．
知
っ
て
い
る 

３
．
聞
い
た
こ
と
は
あ
る 

４
．
知
ら
な
い
（
聞
い
た
こ

と
も
な
い
） 

（1）地球温暖化 １ ２ ３ ４ 

（2）COP3・京都議定書 １ ２ ３ ４ 

（3）オゾン層破壊 １ ２ ３ ４ 

（4）化石燃料の枯渇 １ ２ ３ ４ 

（5）CO2 の回収・固定技術（大気中に CO2 を放出しない技術） １ ２ ３ ４ 

（6）メタンハイドレート １ ２ ３ ４ 

（7）エコマーク・グリーン電力基金 １ ２ ３ ４ 

（8）再生可能エネルギー（太陽光・風力・水力など） １ ２ ３ ４ 

（9）宇宙太陽光発電衛星（宇宙での大規模発電と地球への送電） １ ２ ３ ４ 

（10）バイオマスエネルギー １ ２ ３ ４ 

（11）核分裂エネルギー（現在の原子力発電） １ ２ ３ ４ 

（12）高速増殖炉（日本では「もんじゅ」） １ ２ ３ ４ 

（13）核融合エネルギー １ ２ ３ ４ 

（14）燃料電池 １ ２ ３ ４ 

（15）超伝導技術 １ ２ ３ ４ 

（16）人工知能 １ ２ ３ ４ 

 
＜あなたご自身について伺います＞ 



Ｆ１．あなたの性別は 
  １．男性   ２．女性 
 
Ｆ２．あなたの年齢は 
  １．20 歳未満  ２．20～29 歳  ３．30～39 歳  ４．40～49 歳  ５．50～59

歳 
６．60 歳以上 

 
Ｆ３．あなたのご職業は 
  １．専業主婦  ２．会社員  ３．公務員  ４．パート・アルバイト 
  ５．自営業   ６．自由業  ７．無職   ８．学生   ９．その他 
 
Ｆ４．あなたは、日常生活（仕事など）において、エネルギー・環境問題に関

する専門的 
な情報を目にする機会が多いほうだと思いますか。 

  １．はい   ２．いいえ 



第２章 革新的未来エネルギー技術に求められる評価事項

に関するウェイト付け調査・分析 
 

２．１ 調査目的 

「革新的未来エネルギー技術に求められる評価事項に関するウェイト付け調査」は、エ

ネルギーの専門家ではなく一般生活者の視点から評価事項に関するウェイト付けを行うこ

とを主眼としている調査であり、ウェイト付けの評価が可能な程度にエネルギー・環境問

題への関心を持っている一般生活者を対象にデータ収集することを目的とする。 

 

２．２ 調査方法 
 ①第一回調査 

＠調査対象 ： ㈱東京エネルギーリサーチのモニター登録会員のうち、（ⅰ）「環境・

エネルギー問題に関心がある集団を抽出するためのスクリーニングアン

ケート調査」1より抽出した会員  計 144 名 

＠実施方法 ： 調査票を郵送、対象者の直接記入による紙ベースアンケート 

＠調査時期 ： 平成 16 年 9 月 29 日～10 月 12 日 

＠調査項目 ： エネルギー資源、環境影響、経済性、安定性、安全と安心の 5 種の

評価項目の重み付けおよび、各評価項目に対する条件別の事柄の比較

評価。回答者の属性として、性別、年代。 

          ＜参照：巻末資料 2． エネルギー技術の評価事項に対するウェイト

付け調査（一般者第一回）対象者用アンケート設問＞ 

 

②第二回調査 

＠調査対象 ： 「第一回調査」において有効回答を得た会員  計 123 名 

＠実施方法 ： 調査票を郵送、対象者の直接記入による紙ベースアンケート。対象

者が第一回調査での各設問の結果を見ながら回答するデルファイ法

による調査。 

＠調査時期 ： 平成 16 年 11 月 4 日～11 月 12 日 

＠調査項目 ： 上記、「第一回調査」と同様。 

         ＜参照：巻末資料 3． エネルギー技術の評価事項に対するウェイト付

け調査（一般者第二回）対象者用アンケート設問＞ 

 

                                                  
1「エネルギー技術の評価事項に対するウェイト付け調査（対象者抽出のためのスクリーニング

調査）実施報告書」（平成 16 年９月）を参照のこと。関心度ランク（３分類）ごとに、性別

（男性、女性の２区分）×年齢層（30 歳未満、40 歳代、50 歳代、60 歳以上の４区分）の計

８区分から各６名ずつランダムサンプリングを行い、計 144 名を抽出している。 
 



２．３ 回収率 

①第一回調査 ・・・ 対象者数：144 名  有効回答数：123 名   回収率：85.4％ 

②第二回調査 ・・・ 対象者数：123 名  有効回答数：108 名   回収率：87.8％ 

 

 

２．４ 回答者の属性 

 回答者の性別、年代の分布を以下に図示する。 
 
図 1-2-1 回答者の属性  

①第一回調査(n=123)

②第二回調査(n=108)
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２．５ アンケート結果 

 
（１）最も重視する条件 
エネルギー技術にとって望ましい 5 種の条件を提示し、最も重視する条件一つを選択

してもらった。 



< 最も重視する条件 >
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第一回においては、「環境影響」を選ぶ人が最も多く、次いでほぼ同数で「安全と安

心」、以下「エネルギー資源」「安定性」と続き、「経済性」は最も少ない結果となった。 
第二回においては、第一回の集計結果のフィードバック効果があらわれ、回答傾向の

収束がみられた。回答数の多さの順序については、全く同一の結果が得られたが、トッ

プの「環境影響」を選択する回答者数が大きく増加（第一回：123 人中 39 人、第二回：

108 人中 44 人が選択）し、「経済性」と「安定性」を選択する回答者は減少した。 
 
エネルギー技術に望まれる条件としては、「環境影響」「安全と安心」を優先的に評価

すべきと考える回答者が多く、「経済性」を優先的に評価すべきと考える回答者はきわ

めて少ない結果となった。



＜属性別結果＞ 
 
①性別   

〈最も重視する条件－女性〉
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〈最も重視する条件－男性〉
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女性では、第一回では「安全と安心」がトップで、第二回では、さらに「安全と安心」

選択者数は増えたが、「環境影響」の選択者数がより多く増え、結果として、トップは

「環境影響」と「安全と安心」となった。大きく選択者数が減少したのは「安定性」、

次いで「エネルギー資源」であった。 
一方、男性では、第一回では「エネルギー資源」がトップで、第二回では、「環境影

響」が選択者数を大きく増やしてトップとなった。選択者数が減少したのは「エネルギ

ー資源」と「安定性」であった。 
「経済性」はどちらの回においても、男女共に最下位であった。 
  

②年代別（各年代層の回答者数は 20～30 名程度と少数であることに注意のこと） 



 

〈最も重視する条件－30歳未満〉
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〈最も重視する条件－30～39歳〉
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〈最も重視する条件－40～49歳〉
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〈最も重視する条件－50歳以上〉
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 第一回において、「環境影響」がトップとなったのは、30 歳未満と 50 歳以上の層で、

これらの層は第二回においても「環境影響」がトップとなった。 
30 歳代では第一回で「安全と安心」がトップであったが、第二回では「環境影響」

がトップとなった。40 歳代では第一回で「安全と安心」がトップで、第二回ではさら

に選択者数をふやしてトップを維持する結果となった。 
 
③関心度別 

 

〈最も重視する条件－関心度低〉
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〈最も重視する条件－関心度中〉
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〈最も重視する条件－関心度高〉
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 「関心度が低い」グループにおいては、第一回と第二回の結果に大きな変動が無い（集

計結果のフィードバック効果があらわれなかった）ことが特徴である。どちらの回にお

いても「安全と安心」と「環境影響」の選択者数が多かった。 
一方、もっともフィードバック効果を受けたのは、「関心度が高い」グループで、「エ

ネルギー資源」が第一回でトップであったが、第二回では大きく減少し、かわって「環

境影響」が大きく増加してトップとなった。 
 
（２）各条件の重要度 

5 つの条件各々について、その重要度を五段階評価してもらった。 
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< 経済性 >
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第一回においては、 
5 点の選択者数が最も多かった条件は、「環境影響」「安全と安心」「エネルギー資源」 
4 点 同上             「安定性」 
3 点 同上             「経済性」 
2 点、1 点が最も多かった条件はなかった。 
 



第二回においては、 
5 点の選択者数が最も多かった条件は、「環境影響」（4％増）、「安全と安心」（5％増） 
4 点 同上             「安定性」（2％増）、 

「エネルギー資源」（0.5％増） 
3 点 同上             「経済性」（8％増） 
2 点、1 点が最も多かった条件はなかった。 
 
フィードバック効果により、「環境影響」「安全と安心」をより強く重視する結果とな

った。 
最も重視すべき条件で最下位となり、ほとんどの回答者が選択しなかった「経済性」

については、重要度で問うと中庸の 3 点を多くの人が選択しており、数％ではあるが、

5 点を選択する回答者もおり、1 点から 5 点までまんべんなく選択されていることが特

徴である。「エネルギー資源」も 1 点から 5 点まで比較的まんべんなく選択されている。 
 
＜属性別結果＞ 
①性別 ＜参照：巻末資料１．集計結果データ集 図 2-2-6 ～ 図 2-2-10＞ 
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〈エネルギー資源－男性〉
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〈経済性－女性〉
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〈安定性－男性〉
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〈安全と安心－女性〉
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女性においては、      （第一回）         （第二回） 



5 点選択者数が最も多い条件  安全と安心 環境影響  安全と安心 環境影響 
4 点  同上         安定性 エネルギー資源   安定性        
3 点  同上         経済性         エネルギー資源 経済性 

                        

男性においては、      （第一回）         （第二回） 
5 点選択者数が最も多い条件  安全と安心 環境影響  安全と安心 環境影響 

エネルギー資源       エネルギー資源 
4 点  同上         安定性           安定性 
3 点  同上         経済性           経済性 

 （注：下線は順位の変動のあったもの） 

 
男性も女性も、最も重視する条件をきいた先の質問で、第二回目には「エネルギー資

源」を選択する人が減少していたが、各条件個別の重要度をきいた本質問では、男性は、

「エネルギー資源」を高く評価（第一回二回共に５点）をしており、引き続き高い評価

をしていることが認められる結果となり、女性は、個別得点においても「エネルギー資

源」の評価を下げる結果（４点から３点に低下）となっている。男性は女性より「エネ

ルギー資源」を重視し、女性は男性より「安定性」を評価する結果となった。 
 
②年代別（各年代層の回答者数は 20～30 名程度と少数であることに注意のこと） 

＜参照：巻末資料１．集計結果データ集 図 2-2-11 ～ 図 2-2-15＞ 

〈エネルギー資源－30歳未満〉
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年代による回答傾向には多少のばらつきがあるものの、概ね全体傾向と大きな差は見ら

れない。やや注目されるのは、「環境影響」と「エネルギー資源」において、30 歳未満

と 50 歳代が、他の年代より 5 点を多く選択していることである。 
 
③関心度別 ＜参照：巻末資料１．集計結果データ集 図 2-2-16 ～ 図 2-2-20＞ 

 
「関心度が高い」グループでは、「エネルギー資源」で高い重要度（5 点）を選択す

る回答者数が多い結果で、特に第一回に明確な特徴がでている。（5 点を選択する比率

が、関心度が高い方から 40%,31%,24%）  
また、「関心度が低い」グループでは、「安全と安心」で高い重要度（5 点）を選択す

る回答者数が多い傾向がみられる結果となった。（第二回で 5 点を選択する比率が、関

心度が高い方から 60%,59%,41%） 
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（３）条件別の事柄の比較評価 
条件別に、その中に含まれる 2 つの事柄についてどちらをどの程度重要と判断するか

その評価を 7 段階で指定してもらった。 
 

＜全体結果＞ 
 
各条件で、最も多くの人が選択した評点は以下のように変化した。 
＜ 参 照 ： 巻 末 資 料 １ ． 集 計 結 果 デ ー タ 集  図 3-1 ～  図 3-5 ＞





 
 
 
 
 

        第一回   第二回 
エネルギー資源 2a    →  2a   （ たくさんある ＞ どこにでもある ） 
環境影響    0     →     0   （ 二酸化炭素がでない ＝ 廃棄物がでない ） 
経済性     2b     →    1b   （ 大規模 ＜ 小型 ） 
安定性     1b     →    1b   （ 自然現象 ＜ 社会現象 ） 
安全と安心   2a   →    2a   （ 事故災害小さい ＞ 軍事転用されにくい ） 
 
 二回を通して、「エネルギー資源」は量が評価され、「環境影響」では二酸化炭素も廃

棄物も両方が排出がないことが評価され、「経済性」では小型であることが、「安定性」

では社会現象に影響されにくいことが、「安全と安心」では事故時の災害が小さいこと

が評価される結果となった。 
フィードバック効果については、「経済性」の評点は 0 に近づく変化であり（明確な

a または b の選択がなされない方向）、そのほかは、a または b をより明確に選択する

方向に変化（例えば 2a の選択数が増加し、ｂ群の選択数が減少など）した。また「安

定性」については、1a もわずかではあるが増加しており、意見が a または b に分かれ

る結果（a については微小な変化）となったことも注記したい。 
 
＜属性別結果＞ 

 
①性別 ＜参照：巻末資料１．集計結果データ集 図 3-6 ～ 図 3-10＞ 



 

性によってａｂの選択が異なる、というほどの顕著な差はみられないが、詳細に見る
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と差がみられる。 
「環境影響」において、男性は女性より「二酸化炭素がでないこと」を評価する傾向

にあり、女性は二酸化炭素と廃棄物の甲乙のつけられないという 0 を選択する人が多く、

特に二回目では、7 割近くに達している。 
「経済性」において、男性は女性より 「大規模」 を評価する傾向が強い。 
「安定性」で、男性は女性より、「自然現象の影響を受けないこと」を評価する傾向

が強い。 
「安全と安心」において、男女共に「軍事転用されないこと」は高くは評価されてい

ないが、事故時に災害が小さいことと同程度に評価する（甲乙つけられない）とするの

は、男性より女性に多く見られた。 
 総括すると、男性は女性に比較し、「二酸化炭素がでず、大規模で、自然現象の影響

を受けないもの」をより高く、また、女性は男性に比較し、「廃棄物がでず、小型で、

社会現象の影響を受けず、軍事転用されないもの」を高く評価する傾向があると読みと

ることができる。 
 
②年代別（各年代層の回答者数は 20～30 名程度と少数であることに注意のこと） 
 ＜参照：巻末資料１．集計結果データ集 図 3-11 ～ 図 3-15＞ 
年代によってａｂの選択が異なる、というほどの顕著な差はみられず、また概ね全体

傾向は同じである。ただし、「環境影響」についてのみ、五十歳以上で他の年代に比べ

て「二酸化炭素が出ない」ことを高く評価していることは特徴的である。 
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〈環境影響－30歳未満〉
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③関心度別 ＜参照：巻末資料１．集計結果データ集 図 3-16 ～ 図 3-20＞ 
関心度による明確な差はみられない。ほぼ同傾向である。 
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〈安全と安心－関心度低〉
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参考資料 未来のエネルギー技術の特徴の評価についての
アンケート（第 2回） 
 

平成１６年１１月４日 

 

◆◆第２回調査の回答にあたって◆◆ 

 第２回調査票には、第１回調査にご協力いただいた方々の回答の集計結果を掲載して

います。その結果をご覧いただき、再度、アンケートにお答えください。 
回答内容は、第１回調査と同じままでも結構ですし、集計結果をみて、内容を変更し

ていただいても構いません（ご自身の回答内容は、お手元に保管されている第１回調査

票でご確認ください。） 
 

◆◆アンケート調査の目的◆◆ 

 環境とエネルギーの問題は、世代をも超えた非常に長期的課題です。未来のエネルギ

ーを使うことができるのは、ずっと先の世代の方々ですが、開発のための費用（たとえ

ば税金など）の多くを負担するのは、現代の方々です。 
したがって、現代の一般消費者の方々にも、どのような未来のエネルギーを開発した

らよいか、充分に考えていただくことが大切となります。 
その第一歩として、「未来のエネルギー開発の結果、どんな特徴をもった技術が生ま

れれば、すばらしいと思うか」について、みなさま一般消費者の方々のお考えをお伺い

するアンケートを実施することといたしました。 
このアンケートは、一般的なアンケートよりも、読んでいただく部分が多いものです

が、順にご一読の上、直感的にご回答下さい。 
未来のエネルギーの価値有る開発のために、どうかアンケートへのご協力をおねがい

します。 

アンケートにご回答いただく前にまず、次の説明をお読み下さい。 

◆◆アンケートの内容と流れ◆◆ 

エネルギー技術にとって望ましいことは、以下の５種の条件だと考えられます。 
１．エネルギー資源 ●そのエネルギー、あるいはその燃料などがたくさんあること。 

●そのエネルギー、あるいはその燃料などがどこにでもあること。 
２．環境影響 ●地球温暖化につながる二酸化炭素（CO２）の出る量が少ないこと。

●廃棄物が少ないか、処理しやすいこと。 

未来のエネルギー技術の特徴の評価についてのアンケート（第２回） 



３．経済性 ●大規模な発電所で安い電力をつくれること。 
●電気代はやや高いが機動性ある小型の発電システムであること。 

４．安定性 ●自然現象の影響を受けにくいこと。 
●社会的影響を受けにくいこと。 

５．安全と安心 ●事故になっても大きな損害になることがほとんどないこと。 
●軍事に転用されることが考えにくいこと。 

 これらの５種の条件を同時にすべて 100 点満点で満たすエネルギーがあればよいの

ですが、実際には、現在のところ存在していません。必ず、長所、短所があるものなの

です。 

そこで、以下のアンケートでは、 

（１）まず、Ｑ１とＱ２で、これらの５種の条件がどれくらい重要だと思うか、その

大きさをお答えいただきます。（評価項目の重み付け） 
（２）続いて、Ｑ３以降では、各条件の中の複数の事柄（上の表の●）について、ど

ちらがより重要であるかについて考えていただくための質問にお答えいただ

きます。（条件別の事柄の比較評価） 

それでは、アンケートへのご回答を順にお願いします。 



 
【第１回調査の結果】 

      ※図中の数値は、それぞれの選択肢の回答の割合を示しています。 
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 （１）評価項目の重み付け  

 

次のＱ１、Ｑ２では、各条件の重要度レベルを点数（１点～５点）で評価していただき

ます。直感でお答えください。 
 
 

Ｑ１ あなたは、未来のエネルギーの開発に当たって、次の５つ条件のどれを最も重

視しますか。一つを選んで、［  ］に５を記入してください。 
 

 ［  ］ エネルギー資源 

 ［  ］ 環境影響 

 ［  ］ 経済性 

 ［  ］ 安定性 

 ［  ］ 安全と安心 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

注）左の欄には一つだけに 

  「５」を記入してください。 



 
【第１回調査の結果】 

      ※図中の数値は、それぞれの条件について、1 点～５点をつけた 

回答の割合を示しています。 

 

< エネルギー資源 >
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Ｑ２ まず、Ｑ１の回答を下に転記してください。その上で、転記した最も重要な条

件に比較して、そのほかの４条件のすべてについて、どの程度重要であるか、

１，２，３，４，５点の中から適する重みを選択して、記入してください。順

番ということでなく、重要度で回答下さい。もし全てが同じ重みであるとお考

えの場合は、全てに５を記入していただいてかまいません。 
 

 ［  ］ エネルギー資源 

 ［  ］ 環境影響 

 ［  ］ 経済性 

 ［  ］ 安定性 

 ［  ］ 安全と安心 

注）Ｑ１で「５」と回答した欄には 

  「５」を記入してください。 

  その他の４つの欄には、 

 「１、２、３、４、５」のいずれかの 

字



 （２）条件別の事柄の比較評価  

 

 今度は、Ｑ２で重みをつけた各項目それぞれについて、中に含まれる複数の事柄のバ

ランスを考えていただきます。 
そこで、実際には存在するかどうかは別として、仮の技術ａとｂを設定しますので、

それらを比較してあなたならどちらをどの程度重要と判断するか、評価をしていただき

ます。 
仮の技術ａとｂは、なんだろう、と想像したりしないでください。これかな、と思い

浮かんできても、それにとらわれずに示された特性だけで評価してください。また、示

された以外の特徴は一切考えないか、全く同一と思ってお考え下さい。 
 そして、あなたが、どれくらい重要と考えるか、線上の 3a などの数値を囲んで、示

してください。両方同じくらい重要と思うなら中央の 0 を囲んでください。 
（3a、2a、1b などの数字は重視する考えの強さを表し、数字が多いほど強くなります） 
 

【記入例】 
あなたが、「技術ａを重視するが、技術ｂもすこしは考慮したい」と思われた場合は、

「2a」を選択し、丸で囲んでください。 
 
技術ａ  ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 技術ｂ

↑    ↑    ↑    ↑    ↑    ↑    ↑ 
3a    2a    1a    ０    1b    2b    3b 

 
←技術ａを重視する考えが強い   同じくらい   技術ｂを重視する考えが強い→ 

 
 
  
 



 
【第１回調査の結果】 

      ※図中の数値は、それぞれの選択肢の回答の割合を示しています。 
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Ｑ３ ＜エネルギー資源＞ たくさんあるか、どこにでもあるか 
 

技術ａ（たくさんある） 
：そのエネルギー資源は地球上にはたくさんありますが、限られた場所にしかない

ので、その場所以外の地域の人は使いたい場所まで運んでくる必要があります。 
技術ｂ（どこにでもある） 

：そのエネルギー資源は地球上で十分に広く分布していますが、供給できるエネ 
ルギーには限りがあります。 
 
 

【回答欄】 

 

  （たくさんある）                     （どこにでもある） 

技術ａ  ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 技術ｂ

↑    ↑    ↑    ↑    ↑    ↑    ↑ 
3a    2a    1a    ０    1b    2b    3b 

 
←技術ａを重視する考えが強い   同じくらい   技術ｂを重視する考えが強い→ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
【第１回調査の結果】 

      ※図中の数値は、それぞれの選択肢の回答の割合を示しています。 

< 環境影響 >

5.7%
12.2% 13.8%

38.2%

10.6%
3.3%

16.3%

0%

25%

50%

75%

100%

3a 2a 1a 0 1b 2b 3b

技術a（二酸化炭素が出ない） （廃棄物が出ない）技術b

Ｑ４ ＜環境影響＞ 二酸化炭素（CO２）が出ないか、廃棄物が出ないか 
 

技術ａ（二酸化炭素（CO２）が出ない） 
：温暖化につながる二酸化炭素（CO２）の発生は極めて微少です。 
しかし、処理のしにくい、または非常に大量の廃棄物がでる性質で、 
捨て場所やその処分に苦労します。 

技術ｂ（廃棄物が出ない） 
：廃棄物がほとんど出ません。 
しかし、温暖化を招く二酸化炭素（CO２）がたくさん出ます。 

 
 
【回答欄】 

 

（二酸化炭素（CO２）が出ない）               （廃棄物が出ない） 

技術ａ ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿  技術 b 

↑    ↑    ↑    ↑    ↑    ↑    ↑ 

3a    2a    1a    ０    1b    2b    3b 

 

←技術ａを重視する考えが強い   同じくらい   技術ｂを重視する考えが強い→ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
【第１回調査の結果】 

      ※図中の数値は、それぞれの選択肢を回答の割合を示しています。 

 

< 経済性 >

6.5% 4.9% 7.3% 11.4%

25.2%
30.9%

13.8%

0%

25%

50%

75%

100%

3a 2a 1a 0 1b 2b 3b

技術a（大規模な発電所での大量生産） （機動性豊かな小型発電システム）技術b

Ｑ５ ＜経済性＞ 大規模な発電所での安い大量生産か、機動性豊かな小型発電システ

ムか 
 

技術ａ（大規模な発電所で安い電力をつくれる） 
：大型の発電所で安く大量に電気が作れます。電気代は今と同じくらいです。 
ただし、電力会社のような大きな設備でしか使えない大掛かりな技術です。 

技術ｂ（機動性豊かな小型の発電システムである） 
：小型の発電装置としても利用可能な技術です。 
各家庭に置いて必要なときだけ発電することが出来ます。 
発電装置の設備費と保守費が実質的な電気代です。 
災害時でも電気を得られる可能性があります。 

 
 

【回答欄】 

 

 （大規模な発電所での安い大量生産）      （機動性豊かな小型発電システム）  

技術ａ  ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 技術ｂ

↑    ↑    ↑    ↑    ↑    ↑    ↑ 

3a    2a    1a    ０    1b    2b    3b 

 

←技術ａを重視する考えが強い   同じくらい   技術ｂを重視する考えが強い→ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
【第１回調査の結果】 

      ※図中の数値は、それぞれの選択肢を回答の割合を示しています。 

< 安定性 >

3.3%
9.8% 13.8%

32.5%

3.3%

17.1%20.3%

0%

25%

50%

75%

100%

3a 2a 1a 0 1b 2b 3b

技術a（自然現象の影響を受けにくい） （社会的影響を受けにくい）技術b

Ｑ６ ＜安定性＞ 自然現象の影響をうけにくいか、社会的影響を受けにくいか 
 

技術ａ（自然現象の影響を受けにくい） 
：このエネルギー技術は、自然現象の影響を受けにくいですが、社会的影響を受

けやすい技術です。（社会的影響とは、例えば海外での紛争などの影響で燃料を

輸入出来なくなるとか、近隣諸国にその技術を使うことを反対されて、故障し

ていないのに発電所が止まるなどです。） 
技術ｂ（社会的影響を受けにくい） 

：このエネルギー技術は、自然現象の影響をうけて連続的に長時間運転は出来な

いとか、同じように運転しても得られるエネルギーが大きく変わるなどの性質

をもちます。しかし、社会的影響を受けて止まることはほとんど考える必要が

ありません。 
 
【回答欄】 

 

（自然現象の影響を受けにくい）          （社会的影響を受けにくい）  

技術ａ  ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 技術ｂ

↑    ↑    ↑    ↑    ↑    ↑    ↑ 

3a    2a    1a    ０    1b    2b    3b 

 

←技術ａを重視する考えが強い   同じくらい   技術ｂを重視する考えが強い→ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
【第１回調査の結果】 

      ※図中の数値は、それぞれの選択肢を回答の割合を示しています。 

 

< 安全と安心 >

15.4%

35.0%

13.8% 10.6%
3.3% 4.1%

17.9%

0%

25%

50%

75%

100%

3a 2a 1a 0 1b 2b 3b

技術a（事故でも大きな災害にならず安心） （軍事転用されにくく安心）技術b

Ｑ７ ＜安全と安心＞ 大きな災害にならないか、軍事転用されにくいか 
 

技術ａ (事故でも大きな災害にならず安心) 
：事故が起きにくく、充分に安全に設計されています。 
しかも、万が一の事故などでも、大きな災害になる可能性がほとんど考えられ

ない、安心感の高いエネルギー技術です。 
技術ｂ （軍事転用されにくく安心） 

：テロリストなどに悪用されることが考えにくいエネルギー技術で、 
その観点で安心です。 

 
【回答欄】 

 

(事故でも大きな災害にならず安心)          （軍事転用されにくく安心） 

技術ａ  ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 技術ｂ

↑    ↑    ↑    ↑    ↑    ↑    ↑ 

3a    2a    1a    ０    1b    2b    3b 

 

←技術ａを重視する考えが強い   同じくらい   技術ｂを重視する考えが強い→ 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



アンケートは以上です。ご協力ありがとうございました。 
 

★続いて、別紙＜返送用のご回答用紙＞に、あなたのご回答内容を転記してく

ださい。ご返送いただくのは、回答用紙のみです。 
 



 返送用のご回答用紙  

お手数ですが、アンケート用紙の回答を見ながら、正しく転記してください。 
Ｑ１（最も重要な条件、ひとつ）         Ｑ２（条件の重み付け） 
 ［  ］ エネルギー資源            ［  ］ エネルギー資源 
 ［  ］ 環境影響               ［  ］ 環境影響 
 ［  ］ 経済性                ［  ］ 経済性 
 ［  ］ 安定性                ［  ］ 安定性 
 ［  ］ 安全と安心              ［  ］ 安全と安心 
 
以下では、アンケート用紙で○をつけた、記号（3a、2b など）に○をつけてください。 
Ｑ３ ＜エネルギー資源＞   ［ 3a  2a  1a  ０  1b  2b  3b ］ 

Ｑ４ ＜環境影響＞      ［ 3a  2a  1a  ０  1b  2b  3b ］ 
Ｑ５ ＜経済性＞       ［ 3a  2a  1a  ０  1b  2b  3b ］ 
Ｑ６ ＜安定性＞       ［ 3a  2a  1a  ０  1b  2b  3b ］ 
Ｑ７ ＜安全と安心＞     ［ 3a  2a  1a  ０  1b  2b  3b ］ 
 

最後にあなたご自身についてご回答下さい。 
このアンケートは記名式ですので、以下の項目の★は必ずご記入下さい。 

ご記入がない場合は、謝礼をお支払いできません。 
尚、謝礼は、今回のアンケートと次回のアンケートの両方にご回答くださった方にのみ

お支払いさせていただきます。 
 
Ｆ１ モニター番号★  ［    －     ］※弊社からお送りした封筒に記載され 

ているアルファベットと数字の組み

合わせです。例）Ｗ13-9999 
Ｆ２ お名前★     ［          ］ 
 
Ｆ３ 性別        １．女性  ２．男性 
 
Ｆ４ 年代        １．３０歳未満     ２．３０～３９歳   

３．４０～４９歳    ４．５０歳以上 
 

～～～転記漏れ、転記ミスがないかどうか、もう一度ご確認ください。～～～ 

同封の返信用封筒にて１１月１８日（木）（消印有効）までにご投函下さい。 

ご協力まことに有り難う御座いました 
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Power Plant Reserve of resource (tons) Mining 
technology* Available energy  (ZJ) 

Reference: Petroleum 1.5x1011[11] 
1.48x1011[2] A 6.1 [11] 

6.2 [2] 
CCT 

 
9.8x1011[11] 
9.1x1011[2] A 26 [11] 

24.4 [2] 

SOFC 1.03x1011[3] 
1.217x1011[2] 

A 5.2 [3] 
6.3 [2] 

Solar inexhaustible - inexhaustible, but 
limited by ~0.8 ZJ/year [11] 

Wind inexhaustible - inexhaustible, but 
limited by ~0.72 ZJ/year [11] 

SPS inexhaustible - 
inexhaustible but limited by capacity on 

GEO (~0.012 ZJ/year)** 
~0.01 ZJ/year [10] 

Ad-fission 
U (mine): 5.8x106[11] 

5.6x106 [12] 
U(seawater):4.7x109[11] 

A 
 

C 

280 (FBR) [11] 
2600 (LWR-SW once through) [11]# 

2.3x105 (FBR) [11] # 

Fusion 
D(seawater): 2.2x1013[11] 
Li(seawater): 2.4x1011[11] 

Li(mine): 8.3x106 [11] 

A 
B 
A 

4.2x109 ZJ (by DD fusion)[11]# 
5.1x106 (by DT fusion)[11] # 

175 (by DT fusion)[11]# 

 ″

Power Plant Resource availability 

CCT 82% of world resource is in China, USA and former USSR area [11] 

SOFC 34% of world resource is in the Middle East, 39% in Eastern Europe and former USSR 
area [3] 

Solar depend on country  (See Fig 1) 

Wind depend on country  (See Fig 1) 

SPS Available in outer space 

Ad-fission 
U (mine):Australia 19%, Kazakhstan 15%, Canada 8%, South Africa 7% [2] 

U: from seawater  (widely available) 
Pu: self-breeding 

Fusion D & Li: from seawater (widely available) 
T: self-breeding 
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Power Plant Emission rate (gC/kwh) 

CCT 
85 [18] 

concern for disposal of collected CO2 
SOFC 80 w/o CO2 control, plant efficiency=67%  

Solar 
~34 [18],  

present 14.5 future ~7 [18] 
Wind present 8.0 future 5.4 [18] 
SPS 5.5 [24] 

Ad-fission 
5.7 [18], 7.7 [22]: once through LWR 

2.7: once through, Centrifuge, LWR [22]  

Fusion 
6-12 [43] 
3.2 ~ 4.9 

Power Plant Description 

CCT 
huge (2x107 tons from 1 GW plant),   
very low radioactivity 

SOFC 
easily disposable and recycled, less waste. 
no radioactivity 

Solar 
easily disposable and recycled, 
no radioactivity 

Wind 
easily disposable and recycled, 
no radioactivity 

SPS 
2x104 tons on GEO* is difficult to dispose,  
possibly no radioactivity 

Ad-fission 
high level and long life 
radioactive waste is difficult to dispose 

Fusion 
large (2x104 tons) and radio- active waste,  
but neither high level nor long life 



Power Plant COE (Yen/kWh) 
CCT 17.5 [18]  (~1 GW) 

SOFC 
15-18 (yen/kWh) CO2 2% 40 75% 
( unit module : several 10 MW) 

5.2 [12] 

Solar 
Solar: 89~152[18], ~25[44], 
5 or 6~25cents/kWh (future potential) [12] 

Wind 

Wind:  44 [18] 
1990 10~14[45] 
3~10 cents/kWh (future potential) [12] 
4~16 ECUct/kWh (present offshore) [32] 

SPS 
13.5[25], 
23 [26,27] (~ 1 GW) 

Ad-fission 
Advanced FBR: 7~10 [34] (~1 GW) 
LWR-SW:10~15 [13] (~1 GW) 

Fusion 
7.3 /kWh 
1.16GW  with advanced design 30 2% 

ス

Power Plant 
Unit cost of construction for 1GWe plant  

(104 Yen /kW) 

CCT 28 [18] (~1 GW) 

SOFC 35 ( unit module : several 10 MW) 

Solar Solar: 80~130[18], ~31[44] 

Wind Wind:  50 [18] 

SPS 
240 [26,27] (~1 GW) 

130 [30] 

Ad-fission 
32 :a value of 1GW LWR[18] 

22 : (2nd plant, 1GW Advanced FBR) 

Fusion 
40~50 [34] 

1GW-1.2GW 



フ

 
 

フ

 

ス フ

フ ス

┘
ス

┘
┘

ス スゝ

┘ スゝ



Power Plant Operational characteristics 

CCT stable 

SOFC stable 

Solar unstable 

Wind unstable 

SPS 
stable 

but short discontinuations (~1hour) 
due to eclipse by the earth 

Ad-fission stable 

Fusion stable 

♣ ㌹

Power Plant Description 
CCT vulnerable to international affair, if imported fuel is used 

SOFC vulnerable to international affair 
Solar invulnerable 
Wind invulnerable 

SPS 
1GW beam emitter from space might be difficult to be 
accepted by neighbors 

Ad-fission 
less vulnerable, but if international transports are 
required for the fuel cycle, there is some vulnerability. 

Fusion invulnerable 

ぞ

Power Plant Minimum scale of plant Maximum scale of an unit plant 

CCT ~200 MW (no inherent limit) 

SOFC ~ 100 kW 
(no inherent limit) 

( unit module : several 10 MW) 

Solar flexible (no scale merit) 

Wind flexible (no scale merit) 

SPS ~500 MW (no inherent limit?) 

Ad-fission ~300 MW 
~2 GW 

(no inherent limit , but from an aspect 
for safety design of the core) 

Fusion ~1000 MW 2GW 

 



 

㌹

Power Plant Relative value of hazard potential 

CCT 
regarded as a low value 

similar to chemical plants 

SOFC 
regarded as a low value 

similar to chemical plants 

Solar regarded as 0 

Wind regarded as 0 

SPS 
regarded as 0 

unknown effect by electro- magnetic wave 
is conceivable: 23mW/cm2 on Rectena[27] 

Ad-fission (Reference  
1 (radioactive) 
(1GW LWR) 

Fusion ~1/1000 (radioactive) 

Power Plant Description 

CCT no insecurity 

SOFC no insecurity 

Solar no insecurity 

Wind no insecurity 

SPS 
few merit for military use* 

1GW beam emitter from space might be 
used for improper porpose 

Ad-fission 
security problem due to Pu and U235 is 

essentially unavoidable 

Fusion few merit for military use* 



さ

.9*7 ゝ

.9*7 ゝ

─ ┘ ─ よ

⒢

よ

よ

よ よ

さ

よ

さ

よ ♣ リ

さ

ぜ フ

♣

♣ ″ フ



ゝ ┘

Ⅴ フ

Ⅴ Ⅴ ス ├

ス モ

フ

″ ┘

フ ″

┘

レ

″ ♣ ぜ

┘

″

フ

ス フ


